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(Fortſetzung.) 


§ 24. 

Die öffentliche kirchliche Copulation oder Trauung geſchieht nach 
Vorſchrift der eingeführten rechtgläubigen Agende mit Berückſichtigung 
des Uſus der Gemeinde, in deren Mitte ſie ſtatt findet. 

Anmerkung 1. 

Auf die Frage: „Iſt die kirchliche Cinfegnung der Ehe 
eine Sache der Nothwendigkeit?“ antwortet Conrad Dann— 
bauer: „Sie iſt keine Sache der Nothwendigkeit ſchlecht— 
hin, denn ohne dieſelbe konnte die Ehe unter den Heiden giltig ſein, als ein 
bürgerlicher Act. „Es kann ja Niemand, ſchreibt Luther in der Schrift von 
Eheſachen, ‚leugnen, daß die Ehe ein äußerlich weltlich Ding iſt, wie Kleider 
und Speiſe, Haus und Hof, weltlicher Obrigkeit unterworfen; wie das be— 
weiſen Kaiſerliche Rechte darüber geftellet.‘ Auf Grund der Ueberzeugung 
des bürgerlichen Charakters der Ehe machten (wie Piaſecki in ſeiner Chronik 
berichtet) die Holländer im Jahre 1594 die Einrichtung, daß der Ehecontract vor 
der Obrigkeit geſchehen, und daß der Schreiber oder der Vorſitzer der öffent— 
lichen Regiſtratur oder der Secretär des Magiſtrats das Verſprechen von den 
Verlobten aufnehmen und in den Ceremonieen der Einſegnung der Ehe das 
Geſchäft des Prieſters beſorgen folle.*) Sie iſt jedoch eine Sache der 
Nothwendigkeit zu einer chriſtlichen, heiligen, gefegne- 
ten, allgemein anerkannten Ehe; wie die Bitte um das tägliche 
Brod nicht ſchlechterdings nothwendig iſt, aber nothwendig, daß es ein mit 
Dankſagung empfangenes Brod ſei, wie die Katechismus-Erklärung der vier— 
ten Bitte ſagt. Daher können rückſichtlich dieſer Einſegnung nicht alle Ur— 
ſachen, welche eine einzugehende Ehe hindern, die ſchon eingegangene auflöſen. 
‚Der HErr hat zwiſchen dir und dem Weibe deiner Jugend gezeuget,“ ſagt 


*) Es geſchah dies den Römiſchen zu Gefallen, welche ſich von keinem Reformirten 
Prediger trauen laſſen wollten. i 
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Maleachi Cap. 2, 14., wozu Dr. Pappus bemerkt: ‚Diefe Sitte iſt auch 
immer bei den Heiden beobachtet worden, daß die Ehen mit einem beſondern 
Gebets-Ritus und gottesdienſtlichen Ceremonieen begonnen wurden. Daher 
bezeugt auch Ariſtoteles in ſeiner Oekonomik, daß der Bräutigam die Braut 
ſich bittend vom Altare hole und da gleichſam gelobe, daß er ihr als ſeinem 
Weibe kein Unrecht thun wolle. Es ſind daher profane Disputationen, welche 
dieſen Einſegnungs-Ritus, der bei allen Völkern Rechtens iſt, aus der bür— 
gerlichen Geſellſchaft zu verdrängen ſich unterfangen.“ Die Ehe ſoll in Ehren 
gehalten werden. (Ebr. 13, 4.) Denn alle Creatur Gottes iſt gut, und 
nichts verwerflich, das mit Dankſagung empfangen wird. (1 Tim. 4, 4.) 
Und alles was ihr thut mit Worten oder mit Werken, das thut alles in dem 
Namen des HErrn IEſu, und danket Gott und dem Vater durch ihn. (Kol. 
3, 17.) Laſſet alles ehrlich und ordentlich zugehen! mit Vermeidung üblen 
Verdachtes und Aergerniſſes. So ſchreibt Tertullian (geſtorben um 220) 
im zweiten Buch ſeiner Schrift Ad uxorem: ,Wie könnte ich genugſam das 
Glück jener Ehe ausreden, welche die Kirche ſchließt, die Communion beſtä— 
tigt, und die, wenn ſie beſiegelt iſt, die Engel verkünden, der Vater für gültig 
erklärt?!“ Aus dem Gedicht des Valerius Flaccus (geſt. 98 n. Chr.), die 
Argonautenfahrt, Buch 8., erſieht man, daß die Spuren dieſer Feier aus dem 
Recht und Brauch der Hebräer auf das Heidenthum gekommen ſeien. Das 
Chriſten⸗Schiff muß hier zwiſchen heidniſcher Profanität auf der einen Seite 
und dem ſacramentlichen Begriffe auf der anderen Seite mittenhindurch 
ſteuern. . .. Dr. Menzer ſchreibt: „Ein ſchriſtlicher Bräutigam muß den» 
ken, daß ihm in Adams Ehe eine Regel vorgeſchrieben ſei, die er zu befolgen 
habe. Denn wie jener aus Gottes Hand ſelbſt feine Eva empfing 1 Mof. 
2, 22., ſo muß er gewiß dafür halten, daß Gott ſelbſt in der Kirche durch 
Seinen Diener die Braut ihm übergebe und mit ihm zuſammenfüge und dieſe 
ſeine Ehe ſegne. Er muß es für ſchändlich achten, ohne Wiſſen der Kirche 
eine Che einzugehen, woraus die künftigen Glieder der Kirche geboren wer— 
den ſollen.“ (Lib. conscient. I, 818. ff.) 

So entſchieden es jedoch alle unſere rechtgläubigen Theolgen bezeugen, 
daß kein rechtſchaffener Chrift die kirchliche Einſegnung feiner Ehe, wenn er 
dieſelbe haben kann, verachten und die bürgerliche Trauung ſuchen könne, ſo 
nehmen ſie doch den Fall der Noth aus. Die theologiſche Facultät zu Witten— 
berg ſchreibt in einem Bedenken vom Jahre 1612: „Iſt derwegen dies unſere 
Meinung, daß der legitime Conſens der Contrahenten zu einer legitimen Ehe 
ſchlechterdings nothwendig ſei, und ſo jemand an einem ſolchen Ort lebte, da er 
die prieſterliche Einſegnung nicht haben, noch in benachbarten Kirchen erlangen 
könnte, möchte ihn derſelben Mangel in ſeinem Gewiſſen nicht irren. Daneben 
aber halten wir jene prieſterliche Einſegnung nicht allein für eine Sache der 
Ehrbarkeit, ſondern auch für eine Sache der Nothwendigkeit.“ (Consil. Witeb. 
IV, 23.) Conſequenterweiſe „ſegnen wir (Lutheraner) ſolche Eheleute, welche 
aus dem Heidenthum und Muhammedanismus ſich zu unſerer Religion bee 
geben, nicht wieder ein,“ wie Calvör bemerkt in ſeinem Rituale ecclesias- 
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tieum. I, 127. — Wenn der alte Greifswalder Theolog Friedlieb für den 
Fall, daß man einen rechtgläubigen Prediger nicht haben kann, es billigt, daß 
man ſich von einem päbſtlichen Prieſter trauen laſſe (Opus novum, fol. 593.), 
fo nimmt derſelbe ohne Zweifel darauf, daß der Lutheraner in ſolchem Noth— 
falle (jetzt in vielen Staaten) die Civil⸗Trauung erlangen kann, keine 
Rückſicht. 

Anmerkung 2. 

In der Regel iſt derjenige Prediger der competente Copulator, zu deſſen 
Parochie die Braut gehört. Deyling ſchreibt: „Da die Einſegnung neuer 
Eheleute zu den Amtshandlungen gehört, und dem Kirchendiener verboten iſt, 
dergleichen Handlungen außerhalb ſeiner Parochie zu vollziehen, daher darf 
ſie von dem Pfarrer einer anderen Parochie nicht geſchehen, außer mit Zu— 
ſtimmung des ordentlichen Paſtors und mit Erlegung des Honorars, welches 
ihm zukommt. S. die Sächſ. Generalartikel XIII. Denn das Recht zu 
copuliren kommt demjenigen Kirchendiener zu, wo die Hochzeit gefeiert wird, 
was in der Regel in der Parodie der Braut geſchieht.“ (Institut. prud. 
past. III, 7, 21.) 

Anmerkung 3. 

Den Ort der Trauung betreffend, ſchreibt Deyling: „Der Regel 
nach geſchieht die Einſegnung und Copulation in öffentlicher Kirchen-Ver— 
ſammlung, in Gegenwart der Eltern des Bräutigams und der Braut, der 
Vormünder, Verwandten und anderer Freunde. Ausgenommen iſt der Noth- 
fall oder wenn eine ſtumme Perſon zu trauen iſt.“ (A. a. O. § 20.) 


Anmerkung 4. 

Ob hier in America die ſ. g. geſchloſſenen Zeiten (tempora 
clausa), in welchen keine Aufgebote und Hochzeiten ſtatt finden ſollen, nehm— 
lich die Advents- und Faſtenzeit, auch innezuhalten ſeien, iſt, da dieſe Ord— 
nung zwar Gottes Wort gemäß (1 Kor. 7, 5. Joel 2, 16.), jedoch nicht 
juris divini ift, billig der Entſcheidung der Gemeinde zu überlaſſen. In den 
Sächſ. Generalartikeln heißt es: „Damit auch vermöge göttliches Befehls 
und Ordnung der Sabbath geheiliget und die Leute vom Gehör göttliches 
Wortes nicht abgezogen werden, ſollen die Hochzeiten nicht auf den Sonn— 
tagen oder andern Feiertagen, ſondern auf den Werkeltagen in der 
Woche oder, da es einig Bedenken oder Urſach, darum es ſchädlich, vorfallen 
ſollte, ungeachtet desſelben eher nicht auf den Sonntagen oder anderen heili— 
gen Tagen, denn nach der Veſper und gehaltenem Catechismo 
angefangen und vollbracht werden. Weil auch zu Zeiten mit etlichen Per— 
ſonen dispenſirt worden, daß ſie im Advent oder in der Faſten Hochzeit 
gehalten, und aber dasſelbige an ſolchen Orten faſt für einen gemeinen Ge⸗ 
brauch und Gewohnheit angezogen werden will; obwohl vermöge chriſtlicher 
Freiheit bei den Chriſten ein Tag wie der andere, Gal. 4.: jedoch weil er⸗ 
meldte Zeit beſonders auf die Buß- und Paſſtons-Predigt gerichtet und alfo 
alles ſeine Zeit hat, ſoll es nochmals durchaus bei dem gemeinen Brauch 


* 
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bleiben, die Hochzeiten und Wirthſchaften auf eine andere Zeit geleget wer 
den.“ (Churf. Auguſts Kirchenordnung vom J. 1580. fol. 317.) Vgl. 
Johann Gerhard Loc. de conjug. § 469. Calvör Rituale I, 149—155. 


Anmerkung 5. 

Die bei kirchlichen Handlungen, alſo auch bei der Trauung, zu ge— 
brauchenden Titel betreffend, antwortet Dannhauer auf die Frage: 
„Haben bei Amtshandlungen, namentlich bei der Abſolution, Ehrentitel 
Statt?“ — „Wie das Du-ſagen (tuizatio) Grobianismus athmet, fo 
Titel-Luxus Politicismns. Die Mittelſtraße trifft auch hier die Anrede in 
der dritten Perſon. Wenn ein chriſtlicher König oder Fürſt begehrte, daß 
man mit ihm, wie mit jedem gemeinen Sünder umgehe, fo iff das etwas 
Heroiſches.“ (Lib. conscient. I, 1048.) 


Anmerkung 6. 

Die ſ. g. goldenen Hochzeiten betreffend, ſchreibt Deyling: 
„Denjenigen, welche zuſammen fünfzig Jahre lang in der Ehe gelebt haben, 
pflegt, wenn ſie wollen, eine neue Hochzeitsfeier und halbhundertjährige 
Solennität geftattet zu werden.“ (A. a. O. § 39.) Eine ausführliche Recht— 
fertigung dieſer Sitte gibt Steuber in feiner Theol. conscientiar. p. 339, 
woraus Hartmann in feinem Pastorale ev. p. 1060—66, intereſſante Aus- 
züge gibt. 

(Fortfegung folgt.) 
— . —U— — 


Die falſchen Stützen der modernen Theorie von 
den offenen Fragen. 


Nachdem wir in unſerem Vorwort zu dem gegenwärtigen Jahrgang die— 
ſer Zeitſchrift dargelegt haben, in welchem Sinne es unbedenklich ſei, von 
offenen Fragen zu reden, und nachdem wir uns darin hingegen von der 
modernen Theorie in Betreff der offenen Fragen losgeſagt haben, achten wir 
es für nöthig, die Grundloſigkeit deſſen nachzuweiſen, womit man jetzt ge— 
meiniglich dieſe Theorie zu rechtfertigen und zu ſtützen ſucht. Dies ſoll denn 
nun im Folgenden geſchehen. 

Diejenigen, welche hierbei radical verfahren, ſprechen: „Die Bibel 
iſt kein Geſetzescoderx“; aus jeder beiläufigen Aeußerung derſelben 
eine Lehre zu ziehen, die man glauben müſſe, ſei ein ganz mechaniſcher Ge— 
brauch der Bibel; das, worauf es ankomme, fei, in ihren Geift einzudringen, 
ihr Syſtem zu erfaſſen; alles andere ſei nur der Rahmen dafür, Unmefent- 
liches, Nebenſache. Dieſe Rechtfertigung zu widerlegen, iſt unnöthig. Es 
iſt die Rechtfertigung des Rationaliſten. Wer an die heilige Schrift als an 
Gottes Buch und Wort wirklich glaubt, wer alſo ein Chriſt iſt, wird nicht ſo 
reden. Dem Chriſten iſt die Bibel allerdings ein „Geſetzescodex“, nur nicht 
allein ein ſolcher. Erklärte der Sohn Gottes ſelbſt: „Die Schrift kann 
doch nicht gebrochen werden“, Joh. 10, 35., wie vielmehr wird ein 
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Chriſt ſich an jedes Wort derſelben gebunden erachten! Ihm ijt fie in der 
That das „Geſetz des HErrn“. Wer in der heil. Schrift auch nur Einen 
Irrthum zu finden meint, glaubt nicht an die Schrift, ſondern an ſich ſelbſt; 
denn nähme er auch alles andere als Wahrheit an, ſo glaubte er dies nicht, 
weil es die Schrift ſagt, ſondern weil es mit ſeiner Vernunft oder mit ſeinem 
Herzen ſtimmt. „Lieber,“ ſchreibt Luther, „Gottes Wort iſt Gottes Wort, 
das darf nicht viel menkelns. Wer Gott in Einem Wort lügenſtraft und 
läſtert, und ſpricht: es ſei geringe Ding, daß er geläſtert und gelügenſtraft 
wird, der läſtert den ganzen Gott und acht geringe alle Läſterung Gottes. 
Es iſt Ein Gott, der ſich nicht theilen läßt, oder an einem Ort loben, am an— 
dern Ort ſchelten, an einem Ort ehren, am andern verachten. . Siehe, die 
Beſchneidung Abrahä iſt doch nun ein alt, todt Ding und nun nicht 
noth noch nütze; noch, wenn ich wollt ſagen: Gott hätte ſie 
zu der Zeit nicht geboten, hülfe mich nichts, ob ich gleich 
dem Evangelion gläubte. Das meinet St. Jakobus: Wer in Einem 
anſtößt, der iſt an allen Stücken ſchuldig. Jak. 2, 10.“ (XX, 965.) 
Andere berufen ſich darauf, daß ja die Kirche in dieſem Leben nur eine 
fundamentale, nicht eine abſolute Einigkeit habe. Der 
Apoſtel ſage ja deutlich, daß in der Kirche von vielen auf den rechten Grund 
auch Holz, Heu und Stoppeln irriger menſchlicher Gedanken gebaut werden, 
die zwar das Feuer der Prüfung nicht aushalten, welche aber, weil dabei der 
Grund unverletzt bleibe, der Seligkeit nicht berauben. (1 Kor. 3, 10—15. 
Vgl. Apologie der Augsb. Conf. Art. Von der Kirche.) Daher werde denn 
auch von den alten rechtgläubigen Dogmatikern gelehrt, daß über alle nicht— 
fundamentale Glaubensartikel der Seligkeit unbeſchadet für und wider (in 
utramque partem) disputirt werden könne. — Wir antworten hierauf: Dieſe 
Rechtfertigung der offenen Fragen beruht auf einem groben Mißverſtand und 
auf einer Verwechſelung. Bei der Frage, was zu den Fundamental-Artikeln 
gehöre, die ein Menſch wiſſen müſſe oder doch nicht leugnen dürfe, handelt 
es ſich nicht darum, was einem Chriſten überhaupt in Glaubensſachen anzu— 
nehmen oder zu verwerfen erlaubt und nicht erlaubt ſei, ſondern 
darum, wie viel von göttlicher Wahrheit nöthig ſei, daß in einem Menſchen 
der ſeligmachende Glaube entſtehen und erhalten werden könne, und was 
daher ein Menſch hingegen nicht wiſſen, oder auch leugnen und beſtreiten 
könne, ohne daß ſchon darum das Vorhandenſein und das Fortbeſtehen des 
wahren rechtfertigenden und ſeligmachenden Glaubens in ſeinem Herzen eine 
Unmöglichkeit fet. Dies zu erörtern, ift nehmlich freilich eine Sache von 
hoher Wichtigkeit. Denn da erſtlich die große Mehrzahl kirchlicher Gemein— 
ſchaften mit vielen Irrthümern befleckt iſt, ſo iſt wichtig, zu wiſſen, in welchen 
derſelben grundſtürzende Irrthümer und doch noch wahrhaft Gläubige ſich 
finden, die unſichtbare wahre Kirche alſo noch vorhanden fei. Und da zum 
anderen ſelbſt in der rechtgläubigen Kirche, in welcher das Wort Gottes rein 
gepredigt wird und die Sacramente einſetzungsgemäß verwaltet werden, doch 
viele ſich finden, die nicht nur ſehr ſchwach an Erkenntniß, ſondern auch mit 
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mancherlei Irrthümern behaftet find: fo iſt hochwichtig, zu wiſſen, ob man 
nichts deſto weniger von ſolchen Gliedern hoffen dürfe, daß ſie den wahren 
Glauben haben und bei dieſem ihrem Erkenntnißſtand doch ſelig werden kön— 
nen, oder ob man alle ſolche ſchwache Chriſten den Verlornen und Verdamm— 
ten zuzählen müſſe. Weit entfernt aber, daß Paulus 1 Kor. 3. ſagen wolle, 
ein Chriſt habe nur die fundamentalen Artikel feſtzuhalten, alles andere ſeien 
offene Fragen, in allem anderen habe er Freiheit; möge er dann nun etwas, 
was die Schrift klar lehre, für wahr halten, oder leugnen und beſtreiten, ſo 
dürfe ihn darum niemand ſcheel anſehen und kränken: fo bezeugt vielmehr 
Paulus und die ganze h. Schrift, daß ſchon wenig Sauerteig falſcher Lehre den 
ganzen Teig verſäure, daß kein Menſch etwas zu Gottes Wort hinzu- und von 
Gottes Wort abthun dürfe, und daß Gott nur Den in Gnaden als ſein Kind 
anſehen wolle, der ſich „fürchte vor feinem Worte“ (Jef. 66, 2.). Und daß auch 
unſere alten, rechtgläubigen Dogmatiker, wenn ſie nachweiſen, daß man über 
die nicht- fundamentalen Lehrartikel für und wider disputiren könne, damit 
nicht lehren wollen, daß es unter den in Gottes Wort deutlich geoffenbarten 
Lehren offene Fragen gebe, über die jeder ohne Gefahr unter allen Um- 
ſtänden ſo oder ſo denken oder urtheilen könne, dies erhellt ſchon daraus, 
daß ſie unter jenen Artikeln auch z. B. folgende aufzählen: Von der ewigen 
Verwerfung einer Anzahl Engel, von der Unſterblichkeit des Menſchen vor dem 
Falle, von der Unvergeblichkeit der Sünde in den heil. Geiſt, von Chriſti Be— 
gräbniß, von dem Ausgehen des heil. Geiſtes vom Vater und Sohne, von 
der Erſchaffung der Welt in ſechs Tagen, von der Sichtbarkeit oder Unſicht— 
barkeit und den Kennzeichen der Kirche u. dgl. Sollte wohl jemand, der 
unſere Väter nur ein wenig kennt, glauben, daß ſie gemeint haben, es ſei zu 
dulden, wenn in der Kirche gelehrt werde, auch der Teufel werde noch ſelig, 
der Menſch ſei urſprünglich dem Tode unterworfen, Chriſtus ſei nicht 
begraben worden, auch die Sünde in den heil. Geiſt werde noch vergeben 
werden, der heil. Geiſt gehe nicht vom Sohne aus, die Welt ſei in ſechs Jahr— 
tauſenden geſchaffen worden u. dgl.? Jeder ſieht, daß die alten Dogmatiker 
dieſe Puncte offenbar nur darum zu den nicht - fundamentalen Artikeln rech— 
nen, weil, wenn ein Menſch von dieſem allem aus Gottes 
Wort nichts wüßte und darum hierin irrte, dennoch der wahre 
rechtfertigende Glaube an Chriſtum in feinem Herzen fein könnte. Daher ſetzt 
auch Quenſtedt, nachdem auch er, Hunnius folgend, u. a. jene drei zuerſt 
genannten Puncte aufgeführt hat, hinzu: „Mag dies unbekannt ſein und 
geleugnet werden, ſo bringt es an ſich keinen Schaden, da keine Urſache 
des Glaubens oder kein Fundamental-Dogma durch ſeine Leugnung 
aufgehoben wird.“ (Theol. did.-pol. I, 352.). Mit der Einſchrän⸗ 
kung „an ſich“ deutet Quenſtedt ſelbſt es an: wenn freilich ein Chriſt wiſſe 
oder überführt werde, daß jene nicht-fundamentalen Artikel klare Schrift— 
lehren ſeien, und er wolle ſie dann doch noch leugnen oder beſtreiten, ſo bringe 
ihm das allerdings „einen Schaden“, indem er nehmlich damit, wenn auch 
nicht das reale und dogmatiſche, doch das organiſche Fundamen t, die 
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Schrift, umſtoße und ſo damit auch das weſentliche Fundament, Chriſtum, 
aus feinem Herzen verliere. Aegidius Hun nius hielt daher den Jeſui— 
ten Gretſer und Tanner im Regensburger Colloquium im Jahre 1601 Fol— 
gendes vor: „Die Geſchichte von der Blutſchande Juda's und der Thamar 
iſt nicht durchaus allen Chriſten zu wiſſen nöthig. Denn es gibt unzählige 
Chriſten, welche dieſe Geſchichte nicht kennen. Al ſo iſt jene Geſchichte kein 
Artikel des Glaubens; obgleich fie, als eine Sache des Glaubens 
(licet de fide) und als eine Erzählung des heil. Geiſtes ſelbſt, von denen 
geglaubt werden muß, welche dieſe Geſchichte aus der Bibel hören und leſen.. 
Allerdings iſt derjenige ein Ketzer, welcher einen Artikel 
des Glaubens leugnet; aber nicht nur dieſer, ſondern 
auch derjenige, welcher eine geſchichtliche Erzählung des 
heil. Geiſtes leugnet. .. Es gibt geringere Irrthümer, welche 
wider ſolche Artikel anſtoßen, die weniger principale ſind, welche Irrthümer 
der Apoſtel Stoppeln vergleicht, die im Feuer der Anfechtung verbrennen, 
doch alſo, daß der Irrende ſelbſt ſelig wird, indem er das Fundament der 
Seligkeit feſthält, den Felſen ergreift, nehmlich Chriſtum, und ſeines Wer— 
kes, das er auf das Fundament gebaut hat, Schaden leidet. Etwas an- 
deres iſtes, wenn jemand aus Verachtung ſagte: mir genügt 
das Fundament der Seligkeit, und ich habe genug daran, 
daß ich in dieſem Artikel rechtglaube, und indeſſen in den 
übrigen Stücken keine beſſere Unterweiſung annehmen 
wollte; ein ſolcher irrte zwar in Betreff geringerer Ar— 
tikel, aber nicht vermöge eines einfachen Irrthums, ſon— 
dern vermöge eines mit Verachtung des göttlichen Worts 
verbundenen.“ (Colloq. Ratisbonae hab. Lauingae, p. 351. sqq.) 
Auch Buddeus, nachdem er die Artikel dargelegt hat, ohne welche die 
Erzeugung und Erhaltung des wahren rechtfertigenden Glaubens im Herzen, 
alſo die Seligkeit, nicht möglich iſt, ſetzt ſchließlich hinzu: „Wir reden 
alſo nicht davon, was darum geglaubt werden muß, weil 
es von Gott geoffenbart ift, ſondern von dem, was zur 
Erlangung der Seligkeit zu glauben nöthig iff Denn in 
der heil. Schrift iſt vieles enthalten, dem wir, weiles uns 
von Gott geoffen bart iſt“ (mag es immerhin nicht zu den Glaubens- 
artikeln gehören), „auch Glauben beizumeſſen verbunden 
ſind, und was doch darum nicht zur Erlangung der Seligkeit nothig iſt. 
Außerdem wird vieles erfordert und iſt daher nöthig, daß jemand Glied einer 
Particularkirche ſein könne, und vielmehr, daß er in derſelben das Amt eines 
Paſtors verwalten könne, was doch nicht gleich nöthig zur Seligkeit iſt; und 
darum reden wir hiervon nicht.“ (Institut. th. dogm. Lips. 
1724. p. 41.) Hier erklärt Buddeus ausdrücklich, daß in der Lehm von den 
Glaubensartikeln davon ganz abgeſehen werde, was ein Menſch, welcher die 
Schrift hat und kennt oder der daraus überwieſen wird, aan derſelben willen 
zu glauben habe. Bei der Frage: was iſt vom Schriftinhalte 
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zu glauben? hört alles Unterſchiedmachen (was in der Dare 
ſtellung der Glaubensartifel allerdings am Orte ift) gänzlich auf 
Das vorausgeſetzt, daß ein Menſch von der Schriftmäßigkeit irgend eines 
Punctes überzeugt worden iſt, ſo ſchließt auch die Auflöſung oder Beſtreitung 
des kleinſten Buchſtabens, ja, eines Tüttels, vom Himmelreiche aus, während 
ſonſt, ſelbſt bei einem ſchweren Irrthum, der materiell eine Ketzerei involsirt, 
Glaube, Gnade und Seligkeit beſtehen kann. 


Nikolaus Hunnius war bekanntlich der erſte unter unſeren Theo— 
logen, welcher die Lehre von den Fundamentalartikeln weitläuftig und ſyſte— 
matiſch behandelt hat. Er hat dies gethan in folgender Schrift: dedoxedus 
theologica de fundamentali dissensu doctrinae evangelicae-lutheranae et 
Calvinianae seu Reformatae. Wittebergae 1626. Streng fejthaltend, 
daß das „dogmatiſche Fundament jener Theil der himmliſchen Lehre fet, wel— 
cher allein, wenn er einem Menſchen vorgelegt wird, den rechtfertigenden 
und ſeligmachenden Glauben in ihm erzeugt und ohne deſſen Bor- 
legung der ſeligmachen de Glaube nicht erzeugt werden 
kann“ (§ 95.), nimmt Hunnins alle diejenigen bibliſchen Lehren von den 
Fundamentalartikeln aus, welche nicht in dieſem unzertrennlichen Zuſammen— 
hang mit der Erzeugung des wahren Glaubens ſtehen. Er ſchreibt daher: 
„Welches Dogma nicht nothwendig iſt, das iſt auch kein Theil des 
Glaubensfundamentes. Kein Dogma, ohne welches der Glaube ſein kann 
oder jemals geweſen iſt, iſt ein nothwendiges, alſo iſt ein ſolches Dogma kein 
Theil des Glaubensfundamentes. Mag man immer nicht wiſſen, daß Chri— 
ſtus zu Bethlehem geboren ſei, daß er, als er 12 Jahre alt war, im Tempel 
gelehrt habe, und vieles andere Hiſtoriſche; wenn man nicht wüßte, ob und 
was die Evangeliſten und Apoſtel geſchrieben haben; wenn man den ſchon 
geoffenbarten Antichriſt leugnete oder daß die Welt nach der Subſtanz unter— 
gehen werde: nichts deſto weniger gefährdet dies das ewige Leben nicht, ſo 
daß ohne dieſe Lehren, das iſt, wenn man auch nichts davon wüßte oder ſie 
leugnete, der ſeligmachende Glaube unverſehrt ſein kann. Was aber zum 
Fundamente gehört (de fundamento est), das kann nicht nur nicht geleug— 
net werden, ſondern darf auch nicht unbekannt ſein, das heißt, auf keine 
Weiſe dem Glauben fehlen (a fide abesse).” (§ 237.) Weiter unten 
ſchreibt derſelbe Hunnius: „Welches Dogma manchen unbeſchadet des 
Glaubens gänzlich unbekannt geweſen iſt, das iſt nicht fundamental, weder 
ſofern es das ganze Fundament conſtituirt, noch ſofern es ein weſentlicher 
Beſtandtheil desſelben iſt. Die Lehre von den Sacramenten iſt ein ſolches 
Dogma. Alſo iſt die Lehre von den Sacramenten nicht fundamental.“ 
(§ 311.) Wir führen dieſe Ausſprüche unſeres Hunnius nicht darum an, zu 
beweiſen, Hunnius leugne es, daß die Lehre von den Saeramenten allerdings 
zu den Fundamentalartikeln in dem Sinne gehöre, in welchem die ſpäteren 
Theologen ſie denſelben zuzählen, ſondern zum Beweis, welch ein grober Miß— 
verſtand es iſt, anzunehmen, unſere alten Theologen wollten mit ihrer Unter— 
ſcheidung zwiſchen fundamentalen und nicht-fundamentalen Artikeln lehren 
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daß alle nicht-fundamentalen offene Fragen im modernen Sinne ſeien. H une 
nius hat ſelbſt einen ſolchen Mißverſtand bei unvorſichtigen Leſern gefürch— 
tet und daher denſelben vorgeſehen. Er ſchreibt nehmlich unter Anderem: 
„Die dem Menſchen heilſame Lehre iſt zweifacher Art: die eine iſt die, welche 
die nächſte Urſache des Glaubens iſt oder welche macht, daß der Menſch an 
Gott und Chriſtum glaubt und davon Vergebung der Sünden und die ewige 
Seligkeit gewiß erwartet; die andere iſt, welche zwar dieſe Zuverſicht nicht 
wirkt, indeſſen dem Menſchen von Gott vorgelegt iſt, entweder zur Erklärung 
des Glaubens oder zur Erlernung anderer für das Chriſtenthum nöthigen 
Dinge. Wer in der erſten Art der Lehre abirrt, der irrt nicht nur gefährlich, 
ſondern auch in Betreff des Glaubens (circa fidem); wer in der anderen 
Art der Lehre abirrt, der irrt gefährlich, jedoch nicht in Betreff der Lehre des 
Glaubens, ſondern moraliſch; ſo, daß der Zuverſicht nichts abgeht (in Be— 
treff der Lehre, aus welcher die Zuverſicht geboren wird), welche der Menſch 
zu Gott hat, aber Gottes Zorn wird damit herausgefordert. Derjenige, 
welcher die Geſchichte Simſon's, David's u. ſ. f. leugnet, welcher leugnet, 
daß die Beſchneidung eine göttliche Stiftung geweſen fet ꝛc., benimmt damit 
dem Fundament des Glaubens oder der fundamentalen Lehre nichts, jedoch 
irrt er nicht ohne Gefährdung der Seligkeit, weil er, indem er Gott die Ehre 
der Wahrhaftigkeit nimmt, ihn durch eine Todſünde beleidigt und daher ſei— 
nen Zorn wider ſich herausfordert, was mit Verluſt des Glaubens und der 
Seligkeit verbunden iſt, wenn man nicht Buße thut. Dahin gehört Chriſti 
Geburt von einer Jungfrau und viele andere Dogmen, deren Verneinung 
die fundamentale Glaubenslehre nicht umſtößt oder auch verkehrt (depravat), 
jedoch Gottes Zorn reizt, daher der Glaube dahin fällt, weil es an der 
wirkenden Urſache (Gott) fehlt, obgleich das Fundament desſelben ſtehen 
bleibt... Wenn im Folgenden dieſer Ausdruck vorkommen 
wird: „Dieſes oder jenes Dogma kann unbeſchadet des 
Glaubens-Fundamentes unbekannt fein oder geleug- 
net werden’, fo iſt keinesweges dieſes der Sinn der Aus⸗ 
drucksweiſe, daß jenes Leugnen oder Nichtwiſſen un⸗ 
beſchadet des Glaubens Statt habe, da eine ſolche 
Leugnung den Glauben vernichten kann, obgleich ſie 
das Fundament des Glaubens nicht umſtößt.“ (§ 351. 
353.) Alles, was nicht fundamental iſt, für offene Fragen erklären, ſelbſt 
wenn es in Gottes Wort klar geoffenbart iſt, hieße alſo nichts anderes als 
Tod ſünden frei geben. 

Aber, ſpricht man, geſchieht es nicht häufig, ja, iſt es nicht das allgemeine 
Loos der Menſchen, daß ſie aus Schwachheit irren; ſollen wir aber nicht 
die Schwachen im Glauben aufnehmen; muß alſo nicht jeder Irrthum aus 
Schwachheit, namentlich, wenn er nicht das Fundament umſtößt, von den 
kirchentrennenden Irrlehren ausgeſchloſſen, alſo allerdings zu den offenen Fra— 
gen gerechnet werden? Wir antworten: Irrthum aus Mangel an Erkenntniß 
oder aus Uebereilung, alſo aus Schwachheit, darf allerdings nimmermehr 
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wie eine Ketzerei behandelt werden und kann nimmermehr kirchentrennend 
ſein und zwar, wäre derſelbe auch noch ſo groß. Wir ſehen 
daher, daß einſt ſelbſt diejenigen nicht von der Kirche ausgeſchloſſen wurden, 
welche aus Schwachheit der Erkenntniß ſogar den grundſtürzenden Irrthum 
lehrten: „Wo ihr euch nicht beſchneiden laſſet nach der Weiſe Moſis, fo könnet 
ihr nicht ſelig werden.“ (Apg. 15, 1.) Obgleich aber im Falle des Irrens 
aus Schwachheit der Irrende zu dulden iſt, ſo iſt doch erſtlich von der 
Kirche nimmermehr der Irrthum zu dulden, und zwar, mag derſelbe auch 
noch ſo gering und ungefährlich zu ſein ſcheinen, wenn derſelbe Gottes klarem 
Worte widerſtreitet. Als eine offene Frage darf daher ein 
ſolcher Irrthum nie behandelt werden. Weder die Kirche, 
noch ihre Diener ſind Herren des Wortes; vielmehr iſt der Kirche „was Gott 
geredet hat“, nur zu treuer Verwaltung „vertrauet“ (Röm. 3, 2.), und 
die Diener derſelben ſind zugleich „Diener des Wortes“ (Luk. 1, 2.), die 
den Befehl haben: „Du aber bleibe in dem, das du gelernet haſt und dir 
vertrauet iſt“ (2 Tim. 3, 14.), „dieſe gute Beilage bewahre durch den 
heil. Geiſt“ (1, 14.). Mu ſäus ſchreibt daher: „Es hat Gottſeiner 
Kirche, als einer geiſtlichen Mutter aller gläubigen 
Kinder Gottes, nicht nur diejenigen Hauptartikel der 
chriſtlichen wahren Lehre, die einem jeden Einfältigen 
für ſich zu glauben nöthig find undohne deren Wiſſen⸗ 
ſchaft und Beifall der wahre Glaube nicht kann in 
ihnen entzündet oder erhalten werden, ſondern die 
ganzechriſtliche Glaubens- und Lebenslehre, wie auch 
die heil. Sacramente anvertraut, dieſelben rein und 
unverfälſcht zu erhalten, zu bewahren, wider alle ver⸗ 
führeriſchen Geiſter zu vertheidigen, derſelben ſich zu 
gebrauchen, Gott geiſtliche Kinder zu zeugen und zu 
erziehen, daß ſie in ſeligem Erkenntniß von Tag zu Tag wachſen und 
zunehmen, die Schwachen zu ſtärken, die Angefochtenen aufzurichten, die Zag— 
haften zu tröſten, die Ruchloſen und Sicheren aus dem Sündenſchlaf aufzu— 
wecken, die Irrenden zurechtzubringen, die Verlornen zu ſuchen, und alſo 
alles damit aufs ſorgfältigſte auszurichten, was einer geiſtlichen Mutter an 
Gottes wahren Kindern auf Erden auszurichten und zu thun obliegt, und 
hat ſie keine Macht, von den Lehrſtücken, die zu dieſem 
Zweck ihr anvertraut ſind und ohne deren Behuf ſie 
ihres anbefohlenen Amtes zur Erbauung ihrer Glie— 
der und der wahren Kinder Gottes ſich nicht völlig ge— 
brauchen kann, etwas zu vergeben, ſondern was Paulus feinem 
Timotheo ſagt 1 Tim. 4, 15. 6, 3. ff. 2 Tim. 3, 14. 1, 13. 14., das ſagt 
er in Timotheo der ganzen ſchriſtlichen Kirche, und was er insgemein 
von einem jeglichen Biſchof erfordert, daß er halte ob dem Wort, das ge⸗ 
wiß iſt, auf daß er mächtig ſei zu ermahnen durch die heilſame Lehre und zu 
ſtrafen die Widerſprecher, Tit. 1, 9., das erfordert er auch von allen recht— 
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ſchaffenen Biſchöfen und getreuen Lehrern. Und iſt der chriſtlichen Kirche 
und deren getreuer Lehrer dieſes ihr Amt, daß ſie nicht allein über den Ar— 
tikeln und Stücken chriſtlicher Lehre, die den Einfältigen für ſich zu glauben 
nöthig ſind, ſondern auch, welche getreuen Lehrern und Predigern nöthig 
find, andre zur Seligkeit zu unterweiſen, die da nütze find zur Lehre, 
zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit, wie Paulus 
2 Tim. 3, 15. redet, unverrückt, ſteif und feſt halten und deren keines 
verfälſchen oder entziehen laſſen.“ (Bedenken vom Consensu 
repetito. S. Hist. Syncret. p. 1073 f.) So iſt es denn gewiß, da alle 
Schrift von Gott eingegeben und nütze iſt, ſo darf die Kirche nichts, was 
die Schrift enthält, verfälſchen oder fahren laſſen, ſondern ſie muß über jeder 
bibliſchen Wahrheit, ſo gering ſie auch ſcheinen möge, ernſtlich halten und 
gegen jeden wider die Schrift angehenden Irrthum, ſo unbedeutend er zu ſein 
ſcheinen möge, auftreten. 

Wie? ſpricht man, wollt ihr alſo einen jeden alſobald als einen Ketzer 
in den Bann thun, der auch nur in einem nicht fundamentalen Artikel irrt, 
und mit einer Kirche alſobald die Gemeinſchaft aufheben, welche auch nur 
mit einem ſolchen nicht fundamentalen Irrthum befleckt iſt? — Daß ein 
ſolcher Gedanke von uns fern iſt, haben wir ſchon oben ausgeſprochen. Was 
wir behaupten, iſt vielmehr dieſes: auch der nicht⸗fundamentale Irrthum iſt, 
wenn er wider Gottes klares Wort ſtreitet, allerdings nicht wie eine Ketzerei 
zu behandeln, ſondern nur mit aller Geduld und Lehre in ſeiner Grund— 
loſigkeit zu zeigen, zu widerlegen, zu bekämpfen und zu ſtrafen, wenn aber 
die Kirche alle Mittel, einen in dieſer Beziehung Irrenden zur Anerkennung 
der göttlichen Wahrheit zu bringen, erſchöpft hat, das Feſthalten des Irr⸗ 
thums offenbar nicht in Schwäche des Verſtandes oder in Mangel an Einſicht 
ihren Grund hat, und alſo an einem auch nicht⸗fundamentalen Irrthum 
offenbar wird, daß der Irrende dem Worte Gottes bewußt, hartnäckig und 
halsſtarrig widerſpricht, daß er alſo mit ſeinem Irrthum das organiſche 
Glaubens-Fundament umſtößt, dann iſt auch ein ſolcher Irrender, wie alle 
in Todſünden Verharrenden, nicht zu tragen, ſondern ihm die brüderliche 
Gemeinſchaft allerdings zu verſagen. Und dasſelbe gilt denn auch von einer 
in dieſer Weiſe irrgläubigen ganzen kirchlichen Gemeinſcha ft. Wohl 
iſt eine abſolute Glaubens- und Lehr-Einigkeit in dieſem Leben nicht möglich 
und mehr nicht, als eine fundamentale, erreichbar. Dies ſchließt aber feines» 
weges aus, daß auch in einer Kirche offenbar werdende nicht fundamentale 
wider Gottes klares Wort ſtreitende Irrthümer angegriffen werden müſſen, 
und daß eine Kirche nicht für eine wahre Kirche angeſehen und als ſolche be— 
handelt werden kann, wenn ſie entweder ſolche dogmatiſch nicht- fundamentale 
Irrthümer zu ihrem Bekenntniß erhebt und mit Erſchütterung des organiſchen 
Fundamentes daran trotz aller Ueberweiſungen hartnäckig feſt hält, oder doch 
unioniſtiſch und indifferentiſtiſch darauf beſteht, daß das Abgehen von Gottes 
klarem Worte in ſolchen Puncten eine freie, indifferente Sache ſei.“) Auch 


F ; a 
*) In Betreff der Jowa⸗Synode müſſen wir übrigens hier nochmals daran erinnern, 


108 Die falſchen Stützen der modernen Theorie von den offenen Fragen. 


Johann Gerhard, deſſen Autorität uus hier entgegen gehalten wird, 
iſt derſelben wohlgegründeten Meinung. Er ſchreibt den Papiſten gegenüber, 
welche die Einigkeit zu einem Kennzeichen der Kirche machen: „Es iſt 
auch das hinzuzufügen, daß die Glaubens- und Lehr-Einigkeit in der Kirche 
in dieſem Leben keine vollkommene und durchaus abſolute iſt; denn zuweilen 
fallen unter den Gliedern der wahren Kirche Streitigkeiten vor, durch welche 
jene heilige Einigkeit zerriſſen wird. Es iſt daher zwiſchen der abſoluten, 
vollkommenen und von jeder Mißhelligkeit freien Einigkeit zu unterſcheiden, 
welche erſt in der triumphirenden Kirche ſtatt haben wird, und zwiſchen der 
fundamentalen Einigkeit, welche in der Uebereinſtimmung rückſichtlich 
der principalen Artikel beſteht, obgleich über einige weniger principale 
Glaubenspuncte (fidei capitibus) oder über indifferente Ceremonieen, oder 
auch über die Auslegung einiger Schriftſtellen Controverſien einfallen; und 
von ſolcher Beſchaffenheit iſt jene Einigkeit, welche in der ſtreitenden Kirche 
ſtatt hat; denn darin findet ſich nie eine ſo große Eintracht, die nicht mit 
manchen Mißhelligkeiten vermiſcht fein ſollte. ‚Denn unſer Wiſſen iſt Stück— 
werk, und unſer Weiſſagen iſt Stückwerk.“ 1 Kor. 13, 9.“ Nachdem hierauf 


daß dieſelbe ſelbſt ſolche Puncte für offene Fragen angeſehen wiſſen will, welche unwider— 
ſprechlich fundamental ſind, z. B. die Lehren von Kirche, Amt, Schlüſſelgewalt, Ordina— 
tion, ſichtbarer Zukunft Chriſti, Particularauferſtehung vor dem jüngſten Tage ꝛc. Hat fie 
doch ſelbſt Paſtor Schieferdecker aufgenommen und pflegt ſie doch noch bis dieſe Stunde mit 
ihm kirchliche Gemeinſchaft, der darum von der Miſſouri-Synode ausgeſchloſſen worden iſt, 
weil er folgendes Urtheil derſelben nicht mit unterſchreiben wollte: „Wir verwerfen und 
verdammen jede Art des Chiliasmus, nach welchem gelehrt wird, daß 
noch vor dem jüngſten Tage eine Zeit zu erwarten ſei, in welcher der Teufel nicht 
mehr auf Erden Gewalt und Einfluß haben, Chriſtus ſichtbar wieder 
kommen, alle Völkerchriſtianiſirt werden, und alle verſtorbenen Gläubigen oder 
eine Anzahl derſelben leiblich auferſtehen und mit Chriſto in einer neuen bis 
dahin nichtſtattgefundenen Weiſeüberalle Heiden regieren werden; 
wir erkennen jede Auslegung folgender und ähnlicher Schriftſtellen: Offb. 20. Apg. 1. 
Pf. 67. Dan. 2. u. 7. u. ſ. f., wenn dieſe dergleichen Lehre enthält, 
für eine falſche und für eine Verkehrung der Schrift, da dieſe Lehre der Aehnlichkeit des 
Glaubens, nehmlich den Artikeln von der Natur des Reiches Chriſti in der Welt, von der 
allgemeinen Auferſtehung der Todten, vom jüngſten Tage und von der Wiederkunft Chriſti 
zum Gerichte, entgegen iſt.“ (S. Neunter Synodalber. der Allgem. Synode von Miſ— 
ſouri 2c, vom J. 1857. S. 25.) Dieſes alles rechnet alſo die Synode von Sowa für 
offene, nicht kirchentrennende Fragen. Und ob ſolche offenbar fundamentale 
Puncte zu den offenen Fragen gehören, dies war denn auch der urſprüngliche Status eontro— 
versiae zwiſchen uns und Jowa. Letzteres hat aber beliebt, anſtatt hierbei ſtehen zu bleiben, 
den Streit auf das Gebiet des Nicht-funda mentalen zu verlegen. Zwar laſſen 
wir uns das gefallen, indem wir auch das Nicht - fundamentale, wenn es in Gottes Wort 
klar enthalten ift, von den offenen Fragen ausſchließen; wir halten es aber für nöthig, 
darauf aufmerkſam zu machen, daß der urſprüngliche Streitpunct ein anderer war. Denn 
wir ſind allerdings der Ueberzeugung, daß, wo wirklich Einigkeit im Fundamentalen iſt, das 
Nicht fundamentale nicht leicht ein Trennungspunct werden könne, da das letztere nur dann 
möglich iſt, wenn darüber ſchlüßlich doch eine fundamentale Verſchiedenheit offenbar wird, 
nehmlich die Verleugnung und Umſtoßung des organiſchen Fundamentes, der Auctorität der 
heil. Schrift. Principiis obsta! das iſt es, was uns in unſerem Kampf gegen die Theo— 
rie von den offenen Fragen leitet. : 
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Gerhard eine ſchöne Stelle aus Auguſtinus angeführt hat, fährt er alſo 
fort: „Hier eröffnet Auguſtinus die Urſache der Mißhelligkeiten in der Kirche. 
Die wahrhaft Frommen ſind noch nicht vollkommen erneuert, ſondern es blei— 
ben in ihnen Ueberbleibſel des Fleiſches; daher gelangen ſie nicht zu einer 
genauen und vollkommenen Kenntniß der Glaubens-Geheimniſſe, ſondern 
verſehen ſich und ſchwanken in einigen. Das Fleiſch ſtreitet in den Wieder— 
geborenen noch wider den Geiſt, daher es leicht geſchehen kann, namentlich 
wenn des Teufels Anreizung dazu kommt, daß ſie, fleiſchlichen Opinionen 
nachhängend, Streitigkeiten in der Kirche erwecken; indeſſen wenn 
nicht Hartnäckigkeit dazu kommt und wenn nicht das 
Fundament erſchüttert wird, fo werden fie darum von 
dem Leibe der Kirche nicht ſogleich abgeſondert. Dieſes be⸗ 
weiſen die Beifpiele Mpg. 12, 2. Gal. 2, 11. Apg. 15, 39. In der Korin⸗ 
thiſchen Kirche waren Spaltungen erregt worden, Profanation des Abend» 
mahls hatte ſich eingeſchlichen, man ſtritt gehäſſig über Mitteldinge, einige 
zogen den Artikel von der Auferftebung in Zweifel u. ſ. w.; und dennoch 
ſpricht Paulus dem ganzen Cötus darum den Namen Kirche nicht ab, ſon— 
dern, indem er an ſie ſchreibt, nennt er ſie noch eine Kirche Gottes 1 Kor. 
1, 2. In der Kirche der Galater war der Artikel von der Rechtfertigung 
durch Verfälſchungen der falſchen Apoſtel verderbt worden, indeſſen, weil ſie 
noch der Belehrung offen waren und Einige noch richtig glaubten, ſo nennt 
Paulus darum die Galatiſchen Gemeinſchaften noch Kirchen Gal. 1, 2. 
Dies erkennt ſelbſt Bellarmin an.“ Nachdem nun Gerhard endlich noch 
mehrere Beiſpiele von Mißhelligkeiten in der alten Kirche angeführt hat, 
ſchließt er: „Es iſt alſo gewiß, daß eine gänzliche und durchaus abfolute | 
Einigkeit in dieſem Leben nicht zu hoffen fei, und ſonach hebt nicht jede Miß— 
helligkeit die kirchliche Gemeinſchaft und Einigkeit alsbald auf.“ (Loc. 
de eccles. § 231.) Es iſt klar, daß Gerhard hier die nicht-fundamentalen 
Lehren, welche in Gottes Wort klar geoffenbart ſind, nicht zu offenen Fragen 
machen, ſondern nur zeigen will, daß um vorkommender Lehrſtreitigkeiten wil— 
len in ſolchen Stücken die weſentliche Einigkeit der Kirche nicht ſogleich 
aufgehoben und derſelben die Würde der Kirche dadurch nicht alsbald 
genommen werde, und daß diejenigen einzelnen Glieder, welche in ſolchen 
Puncten durch ihre falſche Lehre die „Einigkeit zerreißen“, „nicht ſogleich 
abgeſondert“ werden ſollen, „wenn nicht Hartnäckigkeit dazu kommt 
und wenn nicht das Fundament erſchüttert wird“. Wie wenig Gerhard 
daran denkt, diejenigen Irrthümer, um welcher willen das Weſen der kirch— 
lichen Einigkeit noch nicht aufgehoben wird, zu offenen Fragen zu machen, 
ſehen wir daraus, daß er hier ſelbſt fundame ntale Irrthümer mit nennt. 
Seine Meinung iſt, daß alle Irrenden ſo lange zu dulden ſeien, als ſie nicht 
halsſtarrig ſind und bei ihrem Irrthum den Grund der Geſinnung nach 
ſtehen laſſen. Und das ift es, was auch wir allein behaupten: daß nehmlich 
erſt dann Zeit ſei, die Gemeinſchaft auch um eines dogmatiſch nidt-funda- 
mentalen Irrthums willen abzubrechen, wenn die Irrenden alle Ueberweiſun— 
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gen aus Gottes Wort hartnäckig von ſich weiſen und ſo endlich offenbaren, 
daß ſie, wenn ſie auch ſcheinbar das dogmatiſche Fundament, die Analogie 
des Glaubens, nicht antaſten wollen, doch das organiſche, die Schrift 
ſelbſt, ſo viel an ihnen iſt, erſchüttern und umſtoßen. Alles außer den Fun⸗ 
damental-Artikeln für offene Fragen zu erklären, iſt etwas ganz Unerhörtes. 
Kann doch ein einfältiger Menſch gegen manche wichtige ſecundäre Funda— 
mental-Artifel ſtreiten, und den wahren ſeligmachenden Glauben in feinem 
Herzen tragen, während derjenige, welcher bewußt wider Schrift und Sym⸗ 
bol auch nur leugnen würde, daß Chriſtus „unter Pontio Pilato“ 
gelitten habe (was doch gewiß nicht zu den Fundamental-Artikeln gehört), 
gewiß den wahren Glauben nicht hätte. Durch nichts offenbart 
ein Irrender mehr, daß fein Irrthum ein grundſtür⸗ 
zender fei, als dadurch, daß er damit Gottes Wort ume 
ſtößt, was ebenſo durch Beſtreitung nicht-fundamentaler, wie fundamen— 
taler Bibellehren geſchehen kann, ja, ſelbſt durch die Art und Weiſe, wie man 
Probleme behandelt, So ſchreibt daher z. B. noch der Wittenbergiſche Theo— 
log Carl Gottlob Hofmann (71774): „Nicht - fundamentale Ar- 
tikel“ (worunter er mit Baier auch die ſ. g. theologiſchen Probleme rechnet) 
„können oft die Natur von Fundamental-Artikeln annehmen, wenn die Ur— 
ſachen, um welcher willen ſie unbekannt ſind oder geleugnet werden, gegen das 
Glaubens-Fundament verſtoßen. Z. B. der Artikel von der Fortpflanzung 
der Seele iſt ein nicht-fundamentaler Artikel; mag man nun behaupten, daß 
dieſelbe per traducem oder durch eine neue Schöpfung fortgepflanzt werde; 
aber wenn man dafür hält, daß ſie per traducem fortgepflanzt werde, damit 
man zeigen könne, daß die Geiſter materiell ſeien, dann kann man in einen 
fundamentalen Irrthum fallen; denn ſo rechnet man die Engel und Gott 
ſelbſt unter die Körper. Der Artikel vom Copernikaniſchen Syſteme iſt eben- 
falls kein Fundamental-Artikel, aber es kann leicht geſchehen, daß, wenn man 
die Bewegung der Sonne um die Erde leugnet, daraus geſchloſſen Werden 
könne, die Schreiber des Alten Teſtamentes ſeien überaus ungebildete und 
unwiſſende Leute (admodum rudes). So ſtößt man gegen die Unfehlbarkeit 
der heiligen Schreiber — und gegen die Lehre von der göttlichen Eingebung 
der heil. Schrift an.“ (Theol. thet. Praecogn. c. 11. § 26. p. 112.) *) 

Wir ſind weit davon entfernt, mit einer einzelnen Perſon die brüderliche 
und mit einer kirchlichen Körperſchaft die kirchliche Gemeinſchaft aufheben zu 
wollen, wenn dieſelben in ihrer Erkenntniß nicht dogmatiſch correct ſind. 


*) Daß das, was früher ein Problem war, ſpäter ſeinen problematiſchen Charakter 
gewiſſermaßen verlieren könne, wollen wir gar nicht urgiren. Löſch er ſchreibt hierüber: 
„Auch das iſt nicht zu vergeſſen, daß ein eregetifcher, hiſtoriſcher und anderer Punct, der 
zuvor problematiſch geweſen, ſolche feine Art verlieren und wegen eines in der Kirche cite 
reißenden mali ſo gefährlich werden kann, daß es Theologen nicht mehr gleich ſei, davon zu 
lehren und zu ſchreiben, was ſie wollen, und daß man diejenigen, ſo alsdenn diesfalls ſich 
ihrer Freiheit mißbrauchen, caeteris paribus, auch öffentlich erinnern dürfe. Wer dieſes 
leugnen wollte, der müßte eine ſchlechte Einſicht in die Kirchengeſchichte und prudentiam 
sacram haben.“ (Unſchuld. Nachrr. Jahrg. 1714. S. 7.) 
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Eine ſolche Correctheit halten wir durchaus nicht für die Bedingung ſolcher 
Gemeinſchaft. Wollten wir das, ſo müßten wir gegen uns ſelbſt kämpfen; 
denn während wir an anderen ſolche Incorrectheiten, alſo Irrthümer, 
gewahren, mögen andere dergleichen wieder an dem einen oder andern unter 
uns gewahren. Nein, fo bald an einer einzelnen Perſon oder an einer kirch— 
lichen Körperſchaft ſich die Geſinnung offenbart, ſich dem ganzen Worte 
Gottes unbedingt unterwerfen und nichts feſthalten zu wollen, was gegen das 
chriſtliche Glaubensfundament, ſei es nun das reale, oder das dogmatiſche, oder 
das organiſche, ſtreitet, ſo reichen wir einer jeden ſolchen Perſon mit Freuden die 
Bruderhand, und find wir von Herzen willig und bereit, auch mit einer ſolchen 
Körperſchaft kirchliche Gemeinſchaft zu pflegen. Dies iſt aber unſere Geſinnung 
und unſere Praxis nicht darum, weil wir irgend eine, in Gottes Wort klar 
geoffenbarte Lehre für eine offene Frage hielten, welche zu bejahen oder zu 
verneinen, fo oder fo zu entſcheiden frei fet, ſondern weil wir wiſſen, daß es 
Irrthümer aus Schwachheit gebe, wie es Sünden aus 
Schwachheit gibt, und daß ein Chriſt ſogar einen fundamentalen Irr— 
thum in ſeinem Verſtande tragen könne, ohne das Fundament in ſeinem 
Herzen umzuſtoßen, geſchweige daß der nothwendig das Glaubensfundament 
verwerfen ſollte, welcher in Abſicht auf einen nicht⸗fundamentalen Punet im 
Irrthum iſt. Nichts deſto weniger aber halten wir es für unſere Pflicht, 
das, was uns an denen, welche unſere Brüder ſein wollen, als Irrthum 
offenbar wird, auch als Irrthum zu rügen, zu widerlegen, dagegen aufzu— 
treten, es zu bekämpfen und zu ſtrafen, betreffe nun das Irrige eine funda- 
mentale oder nicht-fundamentale Lehre des Wortes Gottes. Wir folgen 
hierin nur allen treuen Knechten Gottes von den Propheten und Apoſteln 
an bis zu den jüngſten anerkannt treuen Dienern unſerer Kirche. Die 
Folge hiervon iſt freilich, daß die Kirche nie längere Zeit Frieden hat und 
daß gerade die rechtgläubige Kirche meiſt das Bild der Zerriſſenheit trägt. 
Aber dies kann einem Knechte Gottes und einer Kirche ſo wenig zum Vor⸗ 
wurf gereichen, daß es vielmehr der Treue eines Knechtes Gottes, und der 
Gewißheit, daß eine Kirche zur ecclesia militans gehört, das Siegel auf— 
drückt. Gerhard ſchreibt daher: „Daraus, daß fromme und treue Lehrer 
gegen falſche Lehren mit ſo großem Eifer kämpfen, ſchließt man nicht mit Un⸗ 
recht, daß ſie Werkzeuge des heil. Geiſtes feten und daß ihre Lehre unzweifel— 
haft wahr ſei. Das iſt den treuen Lehrern eigen, daß fle alle Ausgeburten 
des Satans, von wem immer dieſelben in die Kirche eingeführt worden ſein 
oder eingeführt werden mögen, aus der Kirche auf das reinſte auszufegen ſich 
bemühen; daher ſie ſeblſt beiden geringſten Verfälſchungen, 
wenn fie ſolche wahrnehmen, auch nicht eine Stunde 
die Augen zudrücken (connivent). Im Lichte fieht man 
auch Stäublein, in der Finſterniß ſelbſt die größten im 
Wege liegenden Klötze nicht.“ (Loc. th. de eccles. $ 247.) 
Was foll nun aber geſchehen, wenn irgend ein, auch nichtfundamentaler, 
Irrthum wider Gottes klares Wort gelehrt, der Irrende aber aus Gottes 
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klarem Worte überwieſen wird, daß er dagegen nichts aufbringen kann? 
Was ſoll geſchehen, wenn der Irrende halsſtarrig auf ſeinem Irrthum beſteht, 
ſich durchaus nicht weiſen laſſen will, und wenn es offenbar wird, daß er nicht 
aus Schwachheit des Verſtandes den Irrthum feſthält, ſondern weil er ſelbſt 
Gottes Wort nicht weichen will? Was ſoll geſchehen, wenn er alſo zwar 
mit ſeinem Irrthum nicht das reale oder dogmatiſche, aber das organi ſche 
Fundament des Glaubens, die Auctorität der Schrift ſelbſt, umſtößt? Soll 
man, wenn alle Ueberweiſungen und Ermahnungen fruchtlos ſind, den Streit 
ruhen laſſen und den Irrthum frei geben? Soll man dadurch Frieden ſtiften, 
daß man die Sache, weil ſie keinen Fundamental-Artikel des Glaubens be— 
trifft, für eine offene Frage erklärt? Welcher Menſch, welcher Engel kann 
von dem Gehorſam gegen Gottes Wort dispenſiren? Wer kann Gottes 
Wort auch nur in Betreff eines Tüttels auflöſen und brechen? Maßt ſich 
dies nicht allein der Antichriſt an, der Menſch der Sünde und das Kind des 
Verderbens, der Widerwärtige, der ſich überhebt über alles, das Gott oder 
Gottesdienſt heißt, alſo, daß er ſich ſetzet in den Tempel Gottes als ein Gott, 
und gibt ſich vor, er ſei Gott? Und, wir wiederholen es, kann es einen deut— 
licheren Beweis geben, daß eine Körperſchaft nicht eine wahre Kirche Gottes 
ſei, als wenn ſie ſich nicht Gottes Wort unbedingt unterwerfen will? Kann 
ſie dann das Andere, was ſie zu glauben vorgibt, im rechten Glauben ange— 
nommen haben? Nimmermehr! Wer den Anſpruch macht, daß irgend etwas, 
was Gottes Wort klar lehrt, ihm als eine offene Frage freigegeben werde, 
der glaubt gar nichts darum, weil es in Gottes Wort enthalten iſt, ſonſt 
würde er alles glauben und annehmen. Mit Recht ſchreibt daher 
Luther: „Die Kirche iſt Chriſto (wie St. Paulus ſagt) unterthan und 
gehorfam, mit Furcht und Ehrſamkeit. Wobei wollte man ſonſt 
Unterſchied nehmen, welches die rechte Kirche Chriſti, 
und welche des Teufels Kirche fei, ohne bei dem Gee 
horſam und Ungehorſam gegen Chriſtum; ſonderlich, 
ſo der Ungehorſam, öffentlich erkannt und verftanden, 
ſich frevelich und frechlich entſchuldigt und Recht 
haben will? Denn die heilige Kirche ſündiget und ſtrauchelt oder irret 
auch wohl, wie das Vaterunſer lehret, aber ſie vertheidiget noch entſchuldiget 
ſich nicht, ſondern bittet demüthiglich um Vergebung, und beſſert ſich, wie fie 
immer kann; ſo iſt's ihr vergeben, daß alsdenn ihre Sünde nicht mehr 
Sünde gerechnet wird. Wenn ich nun bei dem Gehorſam und 
verſtockten Ungehorſam nicht ſoll erkennen noch unter— 
ſcheiden die rechte Kirche von der falſchen, ſo weiß ich 
von keiner Kirche mehr zu ſagen.“ (Brief wegen ſeines Buchs 
von der Winkelmeſſe, vom Jahre 1534. XIX, 1579.) Derſelbe ſchreibt 
ferner: „Da ſieheſt du, was St. Paulus hält von einem kleinen Irrthum 
in der Lehre, der ſich für geringe, ja wohl für die Wahrheit läßt an— 
ſehen; nehmlich ſo groß und gefährlich hält er ihn, daß er die falſchen Apoſtel 
ſo doch nach dem Anſehen große Leute waren, verfluchen darf. Darum 
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dürfen wir den Sauerteig der falſchen Lehre nicht ſo geringe achten; denn 
er ſei ſo wenig, als er immer mag, machet er gleichwohl, wenn 
man nicht Acht darauf hat, daß die Wahrheit und Seligkeit dadurch nieder— 
liegt und zu Boden geht und Gott dadurch verleugnet wird. Denn wenn 
das Wort gefälſchet und Gott (wie von Noth wegen folgen muß) ver— 
leugnet und verläſtert wird, iſt keine Seligkeit mehr zu-hoffen. Ob aber 
wir gleich verläſtert, verflucht und erwürget werden, da liegt keine Macht an, 
denn Er iſt noch unerwürget, der uns wiederum kann auferwecken und erlöſen 
vom Fluch, Tod und Hölle. Darum ſollen wir lernen von der 
Majeſtät und Herrlichkeit des Wortes groß und viel 
halten; denn es iſt nicht ſo eine geringe und leichte Sache, als die Schwärmer— 
geiſter dieſer Zeit wohl meinen, ſondern ein einiger Tüttel iſtgrößer 
und mehr, denn Himmel und Erden. Darum fragen wir hier 
nichts nach chriſtlicher Einigkeit oder Liebe, ſondern brauchen ſtracks des 
Richtſtuhls, das iſt, wir verdammen und verfluchen alle die, ſo da die 
Majeſtät des Wortes auch in dem Allergeringſten fäl⸗ 
ſchen und verrücken; denn ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen 
Teig.“ (Zu Gal. 5, 12. VIII, 9669. f.) Kurz zuvor hatte Luther ge- 
ſchrieben: „Die Lehre iſt nicht unſer, ſondern Gottes iſt ſie, der uns allein zu 
Knechten und Dienern darüber berufen hat, darum ſollen noch können wir den 
allergeringſten Tüttel oder Buchſtaben davon nicht begeben noch nachlaſſen.“ 
(Zu Gal. 5, 9.) Daß aber irgend ein Punct erſt dann ein Trennungspunct 
werden könne, wenn der Irrthum vergeblich aus Gottes Wort nachgewieſen 
worden iſt, wenn alle wiederholten Ermahnungen fruchtlos geweſen ſind, 
und wenn es offenbar geworden iſt, daß der, welcher das Irrige lehrt, von 
ſeinem Irrthum innerlich überzeugt worden iſt und alſo mit Bewußtſein 
gegen das Fundament des Glaubens kämpft, fei es nun das reale, oder dog— 
matiſche, oder auch nur das organiſche, dies bezeugt Luther in der bekannten 
Stelle: „Wie Auguſtinus von ſich ſpricht: Errare potero, haereticus non 
ero (d. i.) Ich mag irren, aber ein Ketzer will ich nicht werden. Urſach, 
Ketzer irren nicht allein, ſondern wollen ſich nicht 
weiſen laſſen, vertheidigen ihren Irrthum für Recht und 
ſtreiten wider die erkannte Wahrheit und widerihreigen 
Gewiſſen. Von ſolchen fagt St. Paulus Tit. 3, 10. 11.: ‚Einen 
Ketzer ſollſt du meiden, wenn er eins oder zweier ermahnet iſt; 
und ſollt wiſſen, daß ein folder verkehret iſt und ſündiget autocatacritos‘, 
d. i., der muthwilliglich und wiſſentlich will im Irr⸗ 
thum verdammt bleiben. Aber St. Auguſtinus will ſeinen Irrthum 
gern bekennen, und ihm ſagen laſſen. Darum kann er kein Ketzer ſein, wenn 
er gleich irrete. Alſo thun alle anderen Heiligen auch, und geben ihr Heu, 
Stroh und Holz gern von ſich in's Feuer, damit ſie auf dem Grunde der 
Seligkeit bleiben. Wie wir auch gethan haben und noch thun.“ (Von 
Conciliis und Kirchen vom Jahre 1539, XVI, 2663. f.) So lange alſo 
freilich der Irrende noch nicht überführt iſt, daß er mit ii Irrthum das 
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organiſche Fundament umſtoße, und er ſich darin nicht verhärtet, ſo lange 
macht kein Irrthum ihn zum Ketzer und eine Gemeinſchaft zur Secte; ja, 
betrifft der Irrthum weniger principale und, obwohl in Gottes Wort klar 
geoffenbarte, jedoch nicht-fundamentale Puncte, fo wird auch bei hartnäckiger 
Feſthaltung derſelben der einzelne Lehrer dadurch nicht ein Ketzer, 
ſondern ein Sch'ismatiker und die Gemeinſchaft nicht eine Gecte, 
ſondern eine ſchismatiſche Gemeinſchaft. So wurden in unſerer 
Kirche Flacius, welcher hartnäckig den Irrthum vertheidigte, die Sünde 
ſei des Menſchen Subſtanz, und Huber, welcher hartnäckig behauptete, daß 
die Gnadenwahl eine allgemeine ſei, dadurch nicht Ketzer, aber Schis— 
matiker, die die rechtgläubige Kirche auf ihren Canzeln nicht lehren laſſen 
konnte, und hätten dieſelben ganze Gemeinſchaften geſtiftet, welche 
den Irrthum derſelben zu ihrer Gemeinſchaftslehre erhoben hätten, ſo wären 
dies, caeteris paribus, nicht Secten, ſondern ſchismatiſche G e⸗ 
meinſchaften geweſen. Daher ſchreibt Duenftedt: „Es gibt 
ferner weniger principale Artikel des Glaubens, welche zwar in der Schrift 
zu glauben vorgelegt ſind, jedoch nicht bei Verluſt der Seligkeit; deren Ver— 
neinung nicht an ſich, ſondern vermöge einer nicht eben zu Tage liegenden 
Schlußfolgerung wider einen fundamentalen Glaubensartikel anſtößt und 
denſelben umſtößt, und dieſe Verneinung macht zum Schis matiker, z. B. 
daß die Sünde nicht des Menſchen Subſtanz, die Gnadenwahl nicht eine all— 
gemeine iſt ꝛc.“ (Theol. didactico-polem. I, 355.) 


Auch Calov, um noch ein Beiſpiel anzuführen, geſteht mit Gerhard 
willig zu, daß u. a. „wegen des Diſſenſus in der Frage von der Johannis— 
taufe die Beſchuldigung der Ketzerei keinesweges zu erheben ſei, da 
dieſe Frage zu unſerer Zeit das Heil nicht berühre“, aber zugleich ſetzt er 
hinzu: „Keinesweges iſt aber die Meinung und das Disputiren darüber 
nach beiden Seiten hin frei zu laſſen, wo man die Entſcheidung des heil. 
Geiſtes hat“, wie in dieſem Puncte der Fall fet. (Syst. I, 953.) — 


In nächſter Nummer gedenken wir noch darauf einzugehen, daß die 
Vertreter der modernen Theorie von den offenen Fragen dieſelbe dadurch zu 
ſtützen ſuchen, daß alles dasjenige zu den offenen Fragen gerechnet werden 
müſſe, erſtlich worüber in den Symbolen nicht entſchieden ſei, ſodann worin 


ſelbſt als rechtgläubig anerkannte Lehrer abgeirrt haben und endlich, was 


zwar in Gottes Wort enthalten, aber darin nicht klar geoffenbart ſei. 
(Jortſetzung folgt.) 
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Darüber findet ſich ein Artikel von Rev. Henry C. Smith, D. D., in 
dem “Princeton Review”, dem wir Folgendes als eine recht nüchterne und 
geſunde Anſicht über dieſe und alle andern Unionen entnehmen: „Es gibt zwei 
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Prineipe, auf welchen denominationelle Kirchen erbaut werden mögen. 
Nach dem einen iſt das weſentliche Einheitsband die Form der Verfaſſung, 
nach dem andern die Form der Lehre. In der römiſchen Kirche iſt das 
Princip der Einheit die Unterwerfung unter den Pabſt und unter die Auto— 
rität der Kirche, deren Haupt er iſt. Unterwirft man ſich nur dem, ſo iſt 
den Gliedern wie der Prieſterſchaft eine große Weitſchaft der Meinung ge— 
laſſen. Zu allen Zeiten hat es unter den Theologen dieſer Kirche Auguſti— 
nianer, Semipelagianer, Myſtiker und Rationaliſten gegeben. Die Tho— 
miſten und Scotiſten, die Dominicaner und Franciscaner, die Jeſuiten und 
Janſeniſten ſind alle, fürwahr nicht in friedlicher Genoſſenſchaft, ſondern 
durch eine äußerliche Union zuſammengehalten worden. In der Kirche 
Englands iſt das Einheitsband die Unterwerfung unter den Regenten als 
Haupt der Kirche und die Annahme einer und derſelben Form der Verfaſſung 
und des Cultus. In dieſer Kirche ſind ſtets alle Formen der chriſtlichen 
Lehre geduldet worden vom Romanismus bis herab zum gemeinſten Pelagia— 
nismus. Dies galt ſtets für den größten Ruhm dieſer Kirche und für die 
weſentliche Bedingung ihres Gedeihens und friedlichen Beſtehens. Dasſelbe 
Princip hat man faſt notbgedrungen in allen Staatskirchen angenommen. 
Unterwerfung unter äußere Autoritäten und Formen bei großer Weitſchaft 
in Differenzen der Lehre charakteriſiert alle dieſe Kirchen, da in ihnen die 
Paſtoren Staatsdiener ſind. Doch gibt es auch Kirchen, bei denen der 
größte Nachdruck auf die Lehre gelegt iſt. Die Wahrheit wird höher gehal- 
ten als alle Formen der Ordnung und des Gottesdienſtes. Uebereinſtimmung 
im Bekenntniß wird gefordert und angelobt von einem Jeden, der in den 
Dienſt einer ſolchen Kirche tritt. Da dies vorausgeſetzt wird, ſo iſt es un. 
ehrlich, wenn Einer vorgibt, daß er dieſe Bekenntniſſe annehme, der doch die 
darin ausgeſprochenen Lehren nicht wirklich glaubt. Wir ſagen nicht, daß es 
unehrlich von einer Kirche ſei, den obigen laren Grundſatz anzunehmen 
vorausgeſetzt, daß alle ihre Theile dies von vornherein offen erklären und 
anerkennen, aber unleugbar iſt es unehrlich, einen Glauben zu bekennen, 
den wir für falſch halten. Somit iſt es klar, daß, wenn es ſich um eine 
Union zweier Kirchen handelt, von welchen die eine den ſtrengen Bekenntniß⸗ 
Grundſätzen anhängt, die andere den laxen, eine ſolche Union in einem 
ewigen Streit enden müßte, wofern nicht eine der Partheien einwilligt, ihre 
eignen Grundſätze aufzugeben und die der andern anzunehmen. Auch liegt 
auf der Hand, daß Klugheit und Gewiſſen gleicherweiſe fordern, eine ſolche 
Union nicht zu vollziehen, bevor nicht über dieſen Punkt ein klares Verſtänd⸗ 
niß herrſcht. Jede falſche Auffaſſung der Anſichten des andern Theils, jedes 
Mißverſtändniß über das in dem vereinigten Körper elnzuſchlagende Ver⸗ 
fahren, muß üble Folgen haben. Eine Sache, bei der ſo große Intereſſen 
auf dem Spiele ſind, erheiſcht gebieteriſch Freimüthigkeit und Offenheit. 
Alle ſtimmen darin überein, daß eine Union ohne Einigkeit ein Uebel wäre 
und nicht ein Gut. Was nützte eine organiſche Verbindung zwiſchen uns 
und den Baptiſten, wenn jede Sacramentshandlung Gelegenheit zu Ent— 
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fremdung und Streit gäbe, oder thatſächlich dahin ausliefe? Wie können 
Presbyterianer und Episcopale in Einer Kirche beiſammen ſein, wenn die 
Einen die Giltigkeit einer presbyterialen Ordination behaupten, die Andern 
verwerfen? Wie können ſich zwei Kirchen mit gutem Gewiſſen und in der 
Hoffnung auf ein harmoniſches Zuſammenwirken mit einander vereinigen, 
wenn die eine in der Annahme der Glaubensbefenntniffe ſtreng, die andere 
lax iſt? Alle ſolche nicht zuſammenſtimmenden Unionen würden falſch und 
von üblen Folgen ſein. Letzteren Fall vorausgeſetzt, iſt es klar, daß entweder 
die ſtrenge Kirche einwilligen müßte, lar, oder die laxe, ſtreng zu werden, an- 
ders würde eine Union derſelben ein Aergerniß und Uebel ſein. Darüber 
kann, meinen wir, keine Verſchiedenheit der Meinung unter einſichtvollen 
und gewiſſenhaften Männern herrſchen. Dieſe einfachen Grundfage haben 
wir nun auf die vorgeſchlagene Union zwiſchen den beiden großen Zweigen 
der Presbyterianerkirche dieſes Landes anzuwenden. Daß dieſe Union wün— 
ſchenswerth iſt, wird faſt allgemein zugeſtanden. Doch muß man auch ein— 
räumen, daß ſie nur dann richtig oder erfolgreich vollzogen werden kann, 
wenn die beiden Körper wirklich eins ſind, eins im Grundſatz und eins in 
der Praxis. Iſt die Alte Schule ſtreng im Bekenntniß, die Neue Schule 
aber lax oder liberal — ſei es in der Theorie oder in der Praxis, — ſo muß 
die eine die Theorie und Praxis der andern annehmen, ſonſt wäre eine Union 
zwiſchen ihnen nicht nur nicht wünſchenswerth, ſondern moralifch böſe. Nun 
ſteht die Alte Schule vor der Welt als ein Körper da, der fil verpflichtet 
hat, bei feinen Paſtoren auf ſtriete Annahme der reformirten Lehre in ihrer 
Unverſehrtheit zu halten: Dies iſt ihr Charakter. Dieſen kann ſie nicht 
verleugnen, ohne ihren Bekenntniſſen und Verpflichtungen untreu zu werden, 
ihre frühere Geſchichte ſelbſt zu verdammen und alles moraliſche Recht auf 
Gedeihen und Wohlfahrt zu verwirken. Das iſt alſo unmöglich. Das, ſo 
haben drei Viertheile unſrer Presbyterianer laut Bericht ſchon erklärt, darf 
um keines äußeren Vortheils noch äußeren Druckes willen geſchehen. So 
iſt der Charakter und Stand der Alten Schule. Wie ſteht es mit der Neuen? 
Sie hat als eine kirchliche Parthei und beſondere Organiſation ſeit der Tren— 
nung auch einen Charakter und Stand in der kirchlichen Welt der Gegenwart 
erlangt. Dieſer Charakter iſt in manchen Beziehungen ein großer und ge— 
bietender, vielleicht in einigen Stücken ein größerer als der unſrige. Aber 
die Frage iſt, welches iſt ihr beſonderer Charakter, die Eigenthümlichkeit, da— 
durch fie ſich von der Alten Schule unterſcheidet? Dieſe Eigenthümlichkeit 
iſt, wie ſie ſelbſt bekennen, die Liberalität. Sie ſind ein liberaler Körper. 
Sie laſſen eine Weitſchaft in Sachen der Lehre und der Ordnung zu, der die 
Alte Schule gewiſſenshalber widerſtanden hat.“ — 


oa 
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(Eingeſandt.) 
Leopold von Ranke's ſämmtliche Werke. Leipzig, 
Duncker und Humblot. 


Das Princip der Theilung der Arbeit und der damit gegebenen Concen— 
tration der geſammten Thätigkeit auf eine in ſich geſchloſſene und gleichartige 
Aufgabe, wodurch auf den verſchiedenſten Gebieten ſo große Erfolge erzielt 
worden ſind, hat Ranke vor anderen auf die Bearbeitung der Geſchichte an 
gewandt. Im Unterſchied von Hiſtorikern wie Schloſſer und Friedrich von 
Raumer, welche ſich mit der Durchforſchung und Darſtellung des ganzen Um⸗ 
fangs oder doch ganz verſchiedenartiger Perioden der Geſchichte befaßten, hat 
Ranke ſeine Kraft vorherrſchend an die Bewältigung eines einzigen Zeitalters 
geſetzt. Daß eine ſolche Contrentration auch auf dem Gebiete der Geſchichte 
mit unſchätzbaren Vortheilen verbunden iſt, und daß ein Hiſtoriker, welcher 
ſich in die Geſchichte derjenigen Zeit vertieft, zu welcher er ſich ſeiner indivi— 
duellen Eigenthümlichkeit nach am mächtigſten hingezogen fühlt, ungleich mehr 
leiſtet, als wenn er ſeine Thätigkeit in dem Gedanken, die verſchiedenſten Pe— 
rioden gleichmäßig zu bearbeiten, zerſplitterte, liegt in der Natur der Sache. 
Denn in jedem Zeitalter werden ganze Völkergruppen von denſelben Ideen 
in ihrem politiſchen und geiſtigen Leben beherrſcht, und demnach gibt eines— 
theils die richtige Faſſung dieſer Ideen den Schlüſſel zum Verſtändniß der 
Geſchichte der einzelnen Völker in dem betreffenden Zeitabſchnitt, anderntheils 
aber gibt die Ausgeſtaltung und Durchbildung, welche eine hiſtoriſche Idee in 
den einzelnen Völkern gefunden hat, erſt ein volles Bild ihres Inhalts wie ihrer 
Entwickelung, ſo daß auf dieſe Weiſe allein eine einheitliche und zugleich allfeitige 
Auffaſſung und Darſtellung zu Stande kommen kann. Dadurch aber, daß 
Ranke mit dieſer Einſicht in der Geſchichte arbeitet, gewinnt ſeine Geſchicht— 
ſchreibung einen ſichern Leitſtern für die Auswahl und Gruppirung des Ma«- 
terials ſowie die Möglichkeit maßsoller, architektoniſcher Anlage und Aus- 
führung. 

Mit dieſem hiſtoriographiſchen Grundprincip verbindet Ranke nun alle 
Eigenſchaften des ächten Hiſtorikers in ſeltenem und zum Theil einzigem 
Maße. Politiſche und kirchliche Zuſtände, Verfaffungs - und Rechtsweſen 
weiß er mit klarer Beſtimmtheit und Faßbarkeit zu ſchildern. Die ver— 
ſchiedenen Geiſtesrichtungen und Schöpfungen auf allen Gebieten des Cul- 
turlebens charakteriſirt er mit einer Sorgfalt und Feinheit, der man das 
gründliche Verſtändniß ſowohl als die Freude gerade an dieſem Theile ſeiner 
Aufgabe abmerkt. Seine Perſönlichkeiten porträtirt er in fo beftimmten Um— 
riſſen, mit fo lebensfriſcher Färbung, daß ſie einem wie alte Bekanntſchaften 
durch's Leben hindurch vertraut bleiben. In wunderbarer Weiſe leuchtet 
beſonders ſeine ſchöne Gabe zu erzählen in der Darſtellung der Ereigniſſe: 
iſt es einem doch, als ob man die Reichstage, Kirchenverſammlungen, Dis⸗ 
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putationen, Congreſſe, Schlachten zu Land und zur See, die er beſchreibt, mit 
eigenen Augen ſähe. Und wie legt er ſeine ganze Seele in ſeinen Vortrag, 
daß man mit geſpanntem Intereſſe dem Gange desſelben folgt: wie begeiſtert 
nimmt man jederzeit Parthei für die gute Sache des Rechts und der Wahr— 
heit, wie ängſtlich begleitet man ihre Vertreter durch alle Wechſelfälle, wie 
jubelt man mit ihnen über den endlichen Sieg oder theilt ihre Enttäuſchung, 
ihren Schmerz, wenn ſie unterliegen. So lieſ't man nicht bloß Geſchichte, 
ſondern durchlebt ſie, und der Gewinn, der in der Seele zurückbleibt, iſt nicht 
bloß Vermehrung der hiſtoriſchen Kenntniſſe und Einſichten, ſondern, was 
höher zu achten iſt, eine größere Werthſchätzung, eine glühendere Begeiſterung 
für die edelſten Güter, welche Gott unſerm Geſchlechte, unſerm Volke ge— 
ſchenkt hat, eine ernſtere Liebe des Rechts und der Wahrheit und fröhlichere 
Opferwilligkeit in ihrem Dienſte. Mit Recht kann man Leopold von Ranke 
als den größten Meiſter deutſcher Geſchichtſchreibung anſehn. 

Was Ranke's Werken auch literariſch einen hohen Werth verleiht, iſt 
die claſſiſche Vollendung ſeines Stils, wie derſelbe denn allgemein als muſter— 
giltig anerkannt iſt: viele namhafte deutſche Schriftſteller der Gegenwart 
haben ſeine einfache, edele und kerndeutſche Ausdrucksweiſe ſich zum Vorbilde 
dienen laſſen. In Ranke's Werken beſitzt darum das deutſche Volk ſchon um 
ihres literariſchen Werths willen die ſchönſte Perle ſeiner modernen Na— 
tionalliteratur. 

Es muß aber noch insbeſondere allen Freunden der Reformation zu 
großer Freude gereichen, daß ein Hiſtoriker von ſo eminenter Begabung ſeine 
Zeit und Kraft auf die Erforſchung und Darſtellung vor allem des Refor— 
mationszeitalters gewandt hat. Denn die Geſchichte der Hauptvölker Eu— 
ropa's im ſechszehnten und zum Theil ſiebenzehnten Jahrhundert ſetzte ſich der 
nun greiſe Meiſter zur eigentlichen Lebensaufgabe. Durch ſeine Leiſtungen hat 
er an ſeinem Theil nicht ein Geringes dazu beigetragen, daß viele unter den 
Zeitgenoſſen dem theuern Gotteswerke der Reformation zu ihrem Heile ernſt— 
licher ihre Aufmerkſamkeit zugekehrt haben: feine Wirkſamkeit als öffentlicher 
Lehrer und Schriftſteller darf ſicherlich unter die Factoren gerechnet werden, 
durch welche unter der Leitung der göttlichen Vorſehung die Strömung der 
Zeitrichtung innerhalb der proteſtantiſchen Chriſtenheit wieder zum Felſenbett 
der Reformation zurückgelenkt worden iſt. Und wie könnten wir Lutheraner 
es hoch genug anſchlagen, daß Ranke's geniale Geſchichtſchreibung eine ſo 
lebendige und umfaſſende Vergegenwärtigung der Menſchen, Zuſtände und 
Ereigniſſe des Reformationszeitalters und ſomit ein gründlicheres Verſtänd— 
nif des hiſtoriſchen Verlaufs der glorreichen reformatoriſchen Bewegung 
ſelber in einem Grade vermittelt, wie es ohne Ranke nicht möglich wäre. 
Darin liegt für uns die ſchönſte und werthvollſte Seite von Ranke's Leiſtun— 
gen, wenn wir dabei auch recht wohl wiſſen, daß die vollendetſte Darſtellung der 
Le br e der Reformation und ihrer Entwicklung einzig und allein in den 
Schriften Martin Luthers und der großen Theologen, welche in ſeinem 
Geiſte wirkten, zu finden iſt. 
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Die neue Ausgabe von Leopold von Ranke's ſämmtlichen Werken, welche 
vor Kurzem zu erſcheinen begonnen hat, wird zu einem Preiſe und in einer 
Weiſe veröffentlicht, daß es der Mehrzahl der Freunde ſolcher Literatur mög— 
lich iſt, dieſelben zu erwerben. Die Ausgabe wird ſich im Ganzen auf 32 
Bände belaufen: 6 Bände Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation, 
7 Bände Engliſche, 5 Bände Franzöſiſche Geſchichte, 4 Bände Fürſten und 
Völker von Süd-Europa, 3 Bände Preußiſche Geſchichte, die übrigen Bände 
vermiſchten Inhalts. Trotz dieſer Bändezahl wird die Anſchaffung leicht 
gemacht durch den Umſtand, daß jährlich nur 4, höchſtens 6 Bände erſcheinen 
ſollen. Der Preis beträgt, bei würdiger Ausſtattung, 1 Rthlr. 15 Sgr. per 
Band in Deutſchland und kann von Siemon & Bro. in Fort Wayne, welche 
ſich bereit erklärt haben, Subſcriptionen anzunehmen, zu 82.25 bezogen were 
den, ſo daß die jährlich aufzuwendende Summe kaum ſo viel beträgt als die 
Koſten einer täglichen politiſchen Zeitung, von der man am Ende des Jahres 
doch höchſtens nur einen Stoß Maculatur hat, während man in Ranke's 
Werken einen Schatz von bleibendem Werth für ſich und die Seinigen beſitzt. 

* * 


1 

Die Redaction kann nicht umhin, gewiß in Uebereinſtimmung mit un⸗ 

ſerem geehrten Herrn Correſpondenten, zu Vorſtehendem zu bemerken, daß 

da, wo zu rechter Beurtheilung hiſtoriſcher Thatſachen mehr als allgemeine 

Chriſtlichkeit erforderlich iſt, ſelbſt ein ſo ausgezeichneter Geſchichtsſchreiber 

wie ein Leopold Ranke in ſeinem Urtheile nicht ſelten irre gehe. Dies zu be— 
legen, mögen folgende Citate dienen, wenige aus ſehr vielen. 

Von Pabſt Clemens XIII., der bekanntlich mehr wie ein anderer Pabſt 
des vorigen Jahrhunderts darauf bedacht war, das Pabſtthum auf die Höhe 
der Macht zu erheben, die dasſelbe im Mittelalter hatte, und der zugleich der 
entſchiedenſte Protector der Jeſuiten, als der treuen Verfechter des päbſtlichen 
Stuhls, war, die nach ſeinem Urtheile auch nicht einer Reform bedürftig 
ſeien, von ihm urtheilt Ranke: „Clemens war von reiner Seele, reinen Ab— 
ſichten: er betete viel und inbrünſtig (): fein höchſter Ehrgeiz war, einmal 
ſelig geſprochen zu werden.“ (Die röm. Päbſte III, 196.) 

In der „Deutſchen Geſchichte im Zeitalter der Reformation“ heißt es 
S. 68 u. 69: „Luther trug kein Bedenken, auch Zwingli für einen jener 
Schwärmer zu erklären, mit denen er ſo oft zu kämpfen gehabt... Mit 
großer Heftigkeit begann er (J) den Krieg. .. Unleugbar ſcheint mir, daß die 
Sache durch das lediglich eregetifche Verfahren nicht auszumachen war. Daß 
das Iſt einen tropiſchen Sinn haben könne, iſt an ſich nicht in Abrede zu 
ſtellen, und ſtellt auch Luther im Grunde nicht in Abrede. (1) Ergiebt es bet 
Ausdrücken zu, wie: Chriſtus iſt ein Fels, iſt ein Weinſtock: () „darum weil 
Chriſtus nicht ſein kann ein natürlicher Fels“. Er leugnet nur, daß das 
Wort dieſen Sinn im vorliegenden Falle habe, ihn haben müſſe. Dadurch 
ſpringt nun weiter ins Auge, daß der Grund der Streitigkeit in einer all- 

gemeinen Auffaſſung lag.. Luther, der eine angeborne () Scheu hat, über 
den einfachen klaren Wortſinn einer Stelle hinauszugehn, antwortet in der 
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Regel, daß er ſich an das untrügliche Wort halte, daß bei Gott kein Ding 
unmöglich ſei. Es iſt aber wohl nicht denkbar, daß er dabei ſtehn geblieben 
wäre, hätte er ſich nicht durch eine höhere Auffaſſung über jene Einwürfe er— 
hoben gefühlt. Indem er weiter gedrängt wird, tritt er doch am Ende auch 
mit dieſer hervor: es iſt die Lehre von der Vereinigung der göttlichen und 
menſchlichen Natur in Chriſto. Er findet, dieſe Vereinigung ſei noch viel 
enger als die zwiſchen Leib und Seele: auch durch den Tod habe ſie nicht auf⸗ 
gelöſt werden können; die Menſchheit Chriſti ſei durch ihre Vereinigung mit 
der Gottheit über das Reich des Natürlichen, außer und über alle Creatur 
erhoben worden. .. Luthers Lehre iſt nun, daß ſich die Identität der gött— 
lichen und der menſchlichen Natur in dem Myſterium des Sacraments dar— 
ſtelle. Der Leib Chriſti iſt der ganze Chriſtus, göttlicher Natur, (!) über die 
Bedingungen der Creatur erhaben, und daher auch in dem Brode füglich 
mittheilbar.“ 

S. 73: „Wäre Luther mit ſeinen Schülern allein geblieben, ſo würde 
das reformirende Prinzip wohl ſehr bald zur Stabilität gelangt ſein, ſeine 
lebendig fortſchreitende Kraft vielleicht bald eingebüßt haben. (!) Daß Zwingli 
allein geweſen wäre, kann man ſich ſo eigentlich nicht denken. Wäre aber 
eine Anſicht wie die ſeine ohne Luther emporgekommen, ſo würde die Conti— 
nuation der kirchenhiſtoriſchen Entwickelung dadurch gewaltſam unterbrochen 
worden ſein. So war es, wenn wir uns ſo weit erheben dürfen, von der 
göttlichen Vorſehung beſtimmt, daß beide Auffaſſungen mit einander ihren 
Gang zu machen hatten. Sie waren neben einander jede an ihrer Stelle, jede 
mit einer gewiſſen innern Nothwendigkeit entſprungen, ſie gehörten zuſam— 
men, ergänzten fic) wechſelsweiſe. (1!) Aber ſeit den Zeiten der Inquiſitions— 
gerichte, der feſtgeſetzten intoleranten Herrſchaft eines dogmatiſchen Syſtems, 
war ein ſo ſtarrer Begriff von Rechtgläubigkeit in die Welt gekommen, daß 
ſich beide doch zunächſt, ohne Rückſtcht auf ihre gemeinſchaftlichen Gegner, 
unter einander mit heftigem Eifer befehdeten.“ 

S. 141 u. 142: „Für die Fortentwickelung der religiöſen Ideen wäre es, 
dünkt mich, nicht einmal zu wünſchen geweſen, wenn Zwingli ſeine Auffaſ— 
ſung, die durch die Zurückführung des Myſteriums auf die urſprünglichen, 
hiſtoriſch überlieferten Momente der Einſetzung eine ſo unermeßliche Bedeu— 
tung für die ganze Auffaſſung des Chriſtenthums außerhalb der conſtituirten 
Kirchlichkeit in ſich ſchloß, aufgegeben hätte. In den übrigen Puncten, wo 
er nachgab, war er noch nicht ſo ſicher, ſo feſt geworden: dieſen aber hatte er 
nach allen Seiten durchdacht, hier war er ſeines Gegenſtandes Meiſter, er 
enthielt fein Prinzip: den ließ er ſich nicht entreißen. Eben fo wenig wäre 
es aber auch von Luther zu erwarten oder gar zu fordern geweſen, daß er der 
andern Erklärung beigetreten wäre. Sein Standpunct iſt überhaupt, daß 
er ein Inwohnen des göttlichen Elementes in der chriſtlichen Kirche feſthält, 
wie die Katholiſchen. . . Es find, wie geſagt, zwei von verſchiedenen Geſichts— 
puncten, aber mit gleicher Nothwendigkeit entſtandene Auffaſſungen. () Gee 
winn genug, wenn man nun aufhörte, ſich gegenſeitig zu verketzern.“ 
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S. 199: „Ich wage nicht zu ſagen, daß die augsb. Confeſſion den rei- 
nen Inhalt der Schrift dogmatiſch feſtſtelle: ſie iſt nur eine Zurückführung 
des in der lateiniſchen Kirche entwickelten Syſtems bis zur Uebereinſtimmung 
mit der Schrift, oder eine Auffaſſung der Schrift in dem urſprünglichen Geiſt 
der lateiniſchen Kirche: — der jedoch mehr unbewußt wirkte, als daß man 
ſich an irgend eine ſchon dageweſene Manifeſtation desſelben gebunden hätte; 
unſer Bekenntniß iſt ſelber ſeine reinſte, der Quelle am nächſten kommende, 
am ächteſten chriſtliche Manifeſtation. Es braucht kaum hinzugefügt zu wer— 
den, daß man damit nicht gemeint war, eine Norm auf immer anzugeben. 
Es iſt nur eine Feſtſtellung des Factums. (!) ‚Unfre Kirchen lehren; es wird 
gelehrt; es wird einmüthig gelehrt; man beſchuldigt die Unſern fälſchlich': 
das ſind die Ausdrücke, deren ſich Melanchthon bedient; er will nur die be— 
reits entwickelte Ueberzeugung ausſprechen.“ 
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I. America. 


„Lutherbuch von Fick.“ Mit herzlicher Freude finden wir, daß ber “Lutheran 
Standard” vom 15. März die Ueberſetzung des genannten Büchleins in das Engliſche be- 
ginnt. Hoffentlich wird dasſelbe, ſo bald es in dieſer Zeitſchrift vollſtändig erſchienen ift, 
auch in Buchform erſcheinen. Luthers Leben, wie es unſer Fick erzählt, iſt ohne Zweifel die 
beſte Apologie des Lutherthums. 

Die neue „Theologiſche Monatsſchrift“, herausgegeben von Paſtor S. K. 
Brobſt, enthält in Nr. 1., Januar 1868, „das Vorwort“, die „innere Entwickelung Luthers 
bis zum Jahre 1517“, „die Wege zum Aufbau unſerer lutheriſchen Kirche in Amerika“, 
„worin beſteht nach dem Sinne der ältern lutheriſchen Kirche die Uebereinſtimmung in der 
Lehre, welche nach Artikel 7. der Augsb. Confeſſion zur kirchlichen Einigkeit nöthig iſt?“, 
„Paſtorales“ ꝛc. 

Der “Lutheran and Missionary” vertheidigt die lutheriſche Liturgie und 
die Miffourier. In der Nummer genannten Blattes vom 27. Februar leſen wir: „Die 
meiſten gottesdienſtlichen Förmlichkeiten in den lutheriſchen Kirchen dieſes Landes finden ſich 
wohl in den deutſchen Gemeinden, die mit der Miſſouriſonode verbunden ſind. Sie brachten 
dieſe Formen mit ſich, als ſie vor religidfer Bedrückung in der alten Welt hieher flohen. 
Manche dieſer Formen haben ſich in ihrer Heimat von den Tagen der Reformation her und 
unter den heißeſten Kämpfen wider alle Mächte des Pabſtthums erhalten. Sie bewahren 
dieſelben als liebe, alte Gebräuche, beſtehen aber keineswegs darauf als auf nöthige Dinge. 
Und wie weit erſtreckt ſich dieſer Ritualismus? Die Paſtoren tragen einen ſchwarzen Chor- 
rock (jedoch nicht von = eide) und die Ueberſchläglein. Sie haben ein Crucifix auf dem yew 
und ein paar Lichter oder Candelabern, die ſie während der Communion anzünden. © e 
haben eine Liturgie mit einigen Reſponſorien, welche geſungen werden. Der Paftor intonirt 
einige Stücke, und wenn er die Gemeinde zum Gebet anleitet, wendet er ſich mit ihr gegen 
den Altar. Der ganze liturgiſche Gottesdienſt iſt kurz und die Predigt nimmt einen ſo 1 
ſtechenden Platz ein, wie in irgend einer anderen Gemeinde dieſes Landes. Bei alle dem ſin 
dieſe Miffourier ſehr antihierarchiſch und erheben hoch die Rechte und die ien me 
meinde, Niemand ift weiter entfernt von der Anmaßung eines prieſterlichen Be a 
ihre Paſtoren, und zwiſchen dieſen und einem hochkirchlichen Ritualiſten . Ame⸗ 
rikas iſt ein himmelweiter Unterſchied. Wenn die Lehren der Bekenntniſſe der ev. -lutheriſchen 
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Kirche nach Rom neigen, dann mag man dieſe Miſſourier Ritualiſten ſchelten; wenn aber 
dieſe Bekenntniſſe voll der pofitioften Züchtigungen der römiſchen Lehre und Praxis ſind, ſo 
kann man dieſe Männer, die willig ſind, mit jenen Bekenntniſſen zu ſtehen und zu fallen, 
ſchwerlich mit jenem Namen belegen. Wie ſtehts mit den anderen Lutheranern? So viel 
wir wiſſen, haben faſt alle anderen Gemeinden unſeres Landes weit nicht ſo viele Formen wie 
die Miſſourier, ja die große Majorität derſelben hat in der That ſehr wenige. Außerhalb 
der Kirchen jener Synode iſt das Aeußerſte, was man von einer ſ. g. hochkirchlichen 
Gemeinde (ich gebrauche dieſen Namen im Sinn der Anderen) finden kann, ein Paſtor, der 
den Chorrock und die Ueberſchläglein trägt, und einen kurzen liturgiſchen Gottesdienſt hält, 
bei welchem die Gemeinde antwortet. Da iſt kein Ueberwurf, keine Intonation, kein Crucifix, 
keine Lichter, kein Kehren gegen den Altar, außer bei der Sacramentshandlung, keine Knie— 
beugungen, keine Bekreuzigungen, kein Händefalt, noch irgend etwas der Art. Und doch 
ſchilt man ſolche Gemeinden und ihre Paſtoren Ritualiſten, und das Wort des Tadels fliegt 
von Mund zu Mund. Sie mögen das Evangelium in ſeiner Reinheit predigen und täglich 
auf den Glauben dringen, der durch die Liebe thätig iſt, und doch, wenn ſie über dem Be— 
kenntniß ihrer Kirche halten, einen Chorrock tragen und eine Liturgie mit Reſponſorien haben, 
fo wird das Geſchrei: Ritualiſt! Formaliſt! Romaniſt! von Paſtoren und Laien wider 
ſie erhoben. Wie ſonderbar, daß verſtändige Leute ſich ſo von einem Vorurtheil einnehmen 
laſſen können! Lutheriſche Paſtoren haben den Chorrod ſeit 300 Jahren getragen und Re— 
ſponſorien find ein unbeſtreitbar hiſtoriſcher Zug unſerer Kirche. Als Mühlenberg fein Amt 
in dieſem Lande antrat, trug er den Chorrock, und von jenem Tage an iſt derſelbe bis heute 
in dieſer Stadt getragen worden. Er iſt ja keineswegs etwas Weſentliches, aber er iſt ein 
Brauch unſrer Kirche und einige der beſten Männer in der Geſchichte der Kirche dieſes Landes 
haben ihn getragen. Und wie inconſequent iſt auch dieſes Geſchrei! Es wird von Leuten 
erhoben, die ſich des Vorzugs rühmen, mit Low Church- Cantihierarchiſchen) Episcopaliſten 
Bruderſchaft zu halten. Dieſe letzteren haben den Ueberwurf und Chorröcke, das Prayer 
Book und Biſchöfe, aber das thut nichts. Sie ſind gute evangeliſche Chriſten, während 
Lutheraner, die zu der unſterblichen Augsburgiſchen Confeſſion ſtehen und die Liturgie der 
Reformation gebrauchen, als Ritualiſten verſchrieen werden.“ 


Die Eintheilung des Dekalogs, wie fie die Reformirten haben, bei welcher fie 
den Zuſatz zum erſten Gebote von den Bildern zum zweiten Gebote machen, und das neunte 
und zehnte Gebot zu Einem zuſammennehmen, wird im “American Lutheran” vom 
5. März der Generalſynode als die allein richtige dringend empfohlen. Hoffentlich wird die 
Generalſynode die Empfehlung befolgen und fo conſequent fein, endlich den ganzen kleinen 
Katechismus Luthers mit dem Heidelberger zu vertauſchen, der jedenfalls den Glauben der 
Generalſynode richtiger ausſpricht, als Luthers Enchiridion. 

Die ſuͤdlichen presbyterianer und die Cumberland - Presbyterianer machten im 
letzten Jahre einen Verſuch, ſich zu vereinigen. Auf der dazu berufenen Conferenz von Ab— 
geordneten beider Kirchen machten die Cumberland-Presbyterianer cine Veränderung des 
Lehrbekenntniſſes zur Bedingung, da fie mit der calviniſtiſchen Lehre von der Gnadenwahl 
nicht übereinſtimmen. Die hierauf gegründeten Vereinigungs -Vorſchläge wurden von der 
General -Aſſemb'y der ſüdlichen Presbyterianer in Naſyville, wie ſich das erwarten ließ, 
gänzlich verworfen, und damit endigte dieſer Verſuch. (Evangeliſt.) 

Wisconſin-Synode. Im „Ev.-Luth. Gemeinde-Blatt“ leſen wir Folgendes: „Ein 
Beſchluß der ſüdlichen Conferenz. Paſtor W. Stärkel, Glied der ev. luth. Synode von 
Wisconſin, hat vor Kurzem ein Büchlein herausgegeben, welches bei B. Trexler, Heraus— 
geber des ‚Weltboten‘ in Allentown, Pa., gedruckt und zu haben iſt und den Titel führt: 
‚666‘. Hört, hört, alle Gläubigen, hört, gefunden iſt endlich: 1) Der Name und die 
Namenszahl des Thieres in der Offenbarung Johannis 13, 17. 2) Die Bedeutung der 
Zahl, Offenbarung Johannis 13, 18. 3) Die ſehr nahe Zukunft und das ſchnelle Ende 
des perſönlichen Antichriſts. — Die ſüdliche Conferenz der Synode von Wisconſin beſchloß 
in ihrer Sitzung am 5. Februar d. J, hinſichtlich des genannten Büchleins wie folgt: 
1) Daß das ganze Pamphlet als ſchwärmeriſch und unlutheriſch zu verwerfen ſei; 2) daß 
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vasſelbe dem Präſidenten der Synode zur Kenntnißnahme und Veranlaſſung weiterer 
Schritte vorgelegt werde; 3) daß der Secretar der Conferenz dieſen Beſchluß im Gemeinde- 
Blatt veröffentlichen fol. Im Auftrage der ſüdlichen Conferenz C. Wagner, Seer.“ 
— Dieſer Ernſt der ſüdlichen Conferenz, hinſichtlich der Lehrreinheit, iſt ſehr erfreulich, das 
oft aich der rechte Weg zur Anbahnung der wahren Einigkeit. Möge nur auch die ganze 
Synede mit dieſem „666“-Schwärmer nach der Ordnung göttlichen Wortes verfahren. 

Tabakrauchen. Gegen dieſe Gewohnbeit wird gegenwärtig unter den Secten mit 
Heſonderer Energie, als gegen eine ſchwere Sünde, angekämpft. Im „Chriſtlichen Bot— 
chafter“, dem Organ der ſ. g. Evangeliſchen oder Albrechtsleute, vom 5. März wird dag 
Bekenntniß eines Mannes mitgetheilt, der ſich erdlich vom Tabakrauchen gründlich bekehrt 
wabe. In dieſem Bekenntniß beſchreibt derſelbe die große Umwandlung, die ſeitdem mit ihm 
orgegangen fei, wozu er u. g. rechnet: „Ich habe nun eine beſſere Meinung von mir 
elbſt.!“ Gewiß ein ſehr aufrichtiges Geſtändniß. 

Deutſche presbyterianer. Zwei deutſche presbytertaniſche Zeitungen werden jetzt 
in den Ver. Staaten gedruckt. In St. Louis erſcheint der „Cumberland-Presbyterianer“, 
monatlich, an Stelle des eingegangenen „Gottesfreund und Pfaffenfeind“. Seiner Ge- 
innung nach ft das Blatt mehr methodiſtiſch als calvinißtiſch, wie dies ſeine Verbindung mit 
en Cumberland-Presbyterianern mit ſich bringt. In Weſt⸗Mancheſter, Alleghany Co., 
Pa., gibt Pfarrer J. Launitz den „Presbyterianer“ heraus, ebenfalls monatlich. Dieſes 

Blatt iſt in der Lehre calviniſtiſch und in der Geſinnung echt presbyterianiſch, auch in Hin⸗ 
ſicht der Kirchenzucht. (Evangelift.) 


II. Ausland. 


Unionsprincip. Prof. Hengſtenberg ſagt im diesjährigen Vorwort ſeiner Zeitſchrift: 
„Unwiderleglich iff, was Schenkel in ſeiner Rede ſagt: Hat man einmal die Verſchiedenheit 
in zwei, und zwei fo weſentlichen Dogmen für unerheblich und eine Trennung in der kirchlichen 
und Lebens⸗Gemeinſchaft nicht begründend erklärt, ſo ſieht man gar nicht ein, weßhalb die 
Verſchiedenheit in den übrigen Dogmen noch trennen und ſpalten ſollte. Indem die Unions- 
ſtiftung in Beziehung auf zwei Dogmen proclamirte, daß eine Differenz binſichtlich derſelben 
für die kirchliche Gemeinſchaft ohne weſentliche Bedeutung ſei: ſo proclamirte ſie im Grunde 
dasſelbe mit Beziehung auf alle Dogmen.“ 

wie wichtig es ſei, daß auch die Gemeinden in Kirchenſachen mitzus 
reden das Redht haben, dafür liefert ein im vorigen Jahre erſchienenes Schriftchen: 
„Union und lutheriſche Kirche“ (Berlin), einen Beleg. Darin heißt es u. A.: „Als in 
der Mitte der dreißiger Jahre die Emiſſäre der in Schleſien um der Union und Agende willen 
von der Landeskirche getrennten Lutheraner nach der Uckermark, Pommern rc, kamen, erfuh⸗ 
ren es die Gemeinden mit Schrecken, ja vielfach mit Entfegen, daß fie durch Agende und 
Brodbrechen von den Geiſtlichen „verkauft' ſeien, daß ſie nicht mehr Glieder der lutheriſchen 
Kirche ſeien, ſondern unvermerkt in eine neue, die Aunirte“ Kirche, hinüber geleitet ſeien. 
Die Prediger wurden von den Gemeinden in die lutheriſche, der Union entgegengeſetzte, 
Strömung hineingezogen. Sie wurden durch die lutheriſche Bewegung veranlaßt, die luthe⸗ 
riſchen Bekenntnißſchriften und Agenden genauer als bisher zu ſtudiren, und gewannen ſie 
lieb und immer lieber. Sie erkannten, daß den Gemeinden und ihrem Recht von ihnen oder 
ihren Vorgängern mit der Annahme von Agende und Union Unrecht geſchehen ſei. Sie 
machten alſo Gebrauch von dem Recht der Confeſſion, welches felbft die neue Agende halb 
anerkannte, indem ſie bei der Verwaltung der Sacramente zu den 
confeffionellen Formu laren zurückkehrten und ſich dazu die Genehmigung der 
Behörden erbaten und, wenn auch widerſtrebend, erhielten. Andere legten die Agende ganz, 
bei Seite, wie es die Gemeinden vielfältig mit Ungeſtüm verlangten, und zeigten das den 
Behörden an. Die Behörden hüteten ſich wohl, die ausdrückliche Beſeitigung der neuen 
Agende irgendwo gut zu heißen; ſie ſchwiegen frit und ließen geſchehen, was ſie nicht hindern 
konnten. .. Endlich das Brodbrechen war ſtillſchweigend eingeführt, ſtillſchweige nd 
wurde es an vielen Orten wieder abgeſchafft.“ Man darf wohl anneh⸗ 


124 Kirchlich ⸗Zeitgeſchichtliches. 


men, daß, wenn die Gemeinden erſt, wie billig, gefragt worden wären, die Union auch in 
Preußen nicht würde haben eingeführt werden können. Prediger, welche, von hierarchiſchen 
Grundſätzen geleitet und in der Meinung, damit großen Gefahren zu begegnen, ihre Gemein- 
den in Unmündigkeit zu erhalten oder unmündig zu machen ſuchen, ahnen nicht, welcher Hilfe 
zu erfolgreicher Ausrichtung ihres Amtes ſie ſich damit berauben. W. 

Phantafieen des „Freimund“ über die lutheriſche Kirche Amerikas. In 
Nummer 6. heißt es: „Was den Fortgang des amerikaniſchen Miſſionswerkes ſelbſt be- 
trifft, fo iſt gegenwärtig eine große Bewegung vorhanden. Die lutheriſche Kirche Amerikas 
iſt in einem bedeutungsvollen Kampfe mit dem unirten Elemente in ihrem eigenen Schooße 
begriffen. Der confeſſionell von Deutſchland aus geſtärkte Weſten hat auf die öſtlichen Sy- 
noden, deren Entſtehung in eine frühere kirchlich ziemlich indifferente Zeit fällt, in demſelben 
Sinn gewirkt, fo daß das confeſſionelle Bewußtſein in denſelben geweckt wurde. Das erſte 
greifbare Reſultat dieſer Bewegung war die Verſammlung von Delegirten aus 17 Synoden 
in Reading zu Ende des Jahres 1866. Man einigte ſich dort völlig über gewiſſe Punkte, 
die alle auf die Treue im Feſthalten der Symbole hinausgingen, ohne die fanatiſche Ueber— 
treibung der Miſſouriſynode rückſichtlich der Orthodoxie zum Maßſtab zu nehmen. Daher 
die ſpröde Haltung der Miſſourier dieſen Beſtrebungen gegenüber. .. Es hat ſich zwar ge— 
zeigt, daß für manche Fragen, namentlich für die ungemiſchte Abendmahlsgemeinſchaft, noch 
nicht die allgemeine Reife der Ueberzeugung vorhanden iſt, aber ſo viel iſt auch gewiß, daß 
allerfeits der beſte Wille vorhanden iſt, und daß die lutheriſche Kirche Amerikas eine Zukunft 
hat. Der heftigſte Gegenſatz findet ſich zwar zwiſchen der Miſſouri- und der Jowaſpnode, 
und dieſer Gegenſatz hat ſich durch die verſuchte und bewerkſtelligte Einigung der genannten 
Synoden noch geſteigert, doch iſt durch ein Colloquium in Milwaukee zwiſchen Vertretern der 
beiden Synoden verſucht worden, eine Baſis zu gewinnen, die es wenigſtens möglich macht, 
im gegenſeitigen Verhalten das rechte Geleiſe zu gewinnen. Auch die Verhandlungen dar— 
über erwarten wir noch. Die Jowaſynode hat ſich der neuen Generalfynode noch nicht förm— 
lich angeſchloſſen aus Gründen, welche die Zurückhaltung völlig rechtfertigen und die Hoff— 
nung geben, daß dadurch die beabſichtigte Einigung nur deſto ſicherer zur Reife kommen 
werde. In Summa iſt alles ſo angethan, daß man Gottes beſondere und gnädige Leitung 
ſeiner Kirche recht darin erkennen kann.“ Es iſt eine Phantaſie, daß man ſich in Reading 
„völlig“ hinſichtlich der Treue im Feſthalten der Symbole geeinigt habe dieſe Phantaſie 
herrſchte auch freilich hier vielfach und in großer Hitze, und man ging, vielleicht auch um Mif- 
ſouri die „Situation“ abzugewinnen, gleich ans Kirchendauen. Man brauchte keine freien 
Conferenzen, um den Grund des Gebäudes, die „völlige“ Uebereinſtimmung, erſt noch etwas 
genauer zu beſehen, man wollte „die fanatiſchen Uebertreibungen der Miſſouri-Synode nicht 
zum Maßſtab nehmen“. Und „Freimund“ meint ſogar, durch „die verſuchte und bewerk— 
ſtelligte Einigung der Synoden“ ſei der Gegenſatz zwiſchen der Miſſouri- und Jowa-Synode 
„hoch geſteigert“. Wie fo denn? Etwa weil die Miffouri-Synode durch das Glück der 
Jowaer neidiſch geworden fei? O nein! Das find nur fo Freimund'ſche Phantafieen. Die 
Ohio⸗Synode war die erſte, welche das „völlig“ noch vor dem Beginne des Baues beanftan- 
dete, die Jowa-Synode erſchien noch auf dem Bauplatze ſelbſt und machte nun die Erfah— 
rung, daß das „völlig“ auch nach dem Maßſtabe ihrer Orthodoxie nicht ausreichend fei. 
Auch iſt das eine Phantaſie, wenn es heißt: „Es hat ſich zwar gezeigt, daß für manche 
Fragen, namentlich für die ungemiſchte Abendmahlsgemeinſchaft, noch nicht die allgemeine 
Reife der Ueberzeugung vorhanden iſt, aber ſoviel iſt auch gewiß, daß allerſeits der 
beſte Wille vorhanden iſt.“ Wozu der beſte Wille? Zur Aufhebung der gemiſchten Abend— 
mahlsgemeinſchaft und Kanzelgemeinſchaft, des Logenweſens und der Chiliaſterei? Ja, 
wenn wir erſt fo weit wären, „allerſeits der beſte Wille“, dann nur friſch und fröhlich 
und ohne Zögern mit dem Bau angefangen! Aber man träume doch nicht! Nüchternheit 
iſt ein beſſerer Baumeiſter, als Träumerei. 

Cutheriſche Kirche und Union. Darüber ſpricht ſich ein Correſpondent aus Han⸗ 
nover in der „Ev. Kirchenzeitung“ Nr. 8. vortrefflich folgendermaßen aus: „Es kann auch 
zur Zeit für die Kirche gerathen ſein, nicht gegen alle, bei denen ſie nicht die volle Ueberein⸗ 
ſtimmung der Lehre mit ihrem Bekenntniß findet, die ganze ihr zu Gebote ſtehende Strenge 
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anzuwenden. Damit hat ſie noch keineswegs ihr Bekenntniß aufgegeben. Bei fortſchrei— 
tender Geſundheit der Kirche wird wieder ſchärfer auf dem Bekenntniß können beſtanden wer— 
den, wie auch jetzt ſchon in dieſer Hinſicht fich ein bedeutender Fortſchritt zeigt im Vergleich 
mit der zuerſt auf die Herrſchaft des Rationalismus folgenden Zeit. So iſt ja auch zur 
Zeit noch unmöglich, Kirchenzucht in der Weiſe zu üben, wie es eigentlich das Weſen der 
Kirche erfordert, ohne daß in dieſer Beziehung die Kirche irgend etwas von dem, was an und 
für ſich ihr Recht ausmacht, aufgegeben hätte. Die lutheriſche Kirche, in der es allerdings 
Heider ſolche gibt, die von ihrem Bekenntniſſe abweichen, vergleiche ich einem Pädagogen, der 
micht alle Fehler ſeines Zöglings beſtraft, manche aus Gründen zu überſehen ſcheint. Die 
zunirte Kirche dagegen würde dem Erzieher gleich fein, der in Betreff beſtimmter Berfehlun- 
gen dem Schüler erklärte, dieſelben werden ihm künftig gar nicht als unerlaubt gelten. In 
er lutheriſchen Kirche, wie geſagt, gibt es leider ſolche, die vom Bekenntniß abweichen, aber 
ſie erklärt das immer für Unrecht; die unirte preußiſche Landeskirche aber hat gewiſſe Theile 
unſeres Bekenntniſſes ganz aufgehoben.“ 


Die Lehre von der Unfehlbarkeit des pabſtes geht mit raſchem Schritte ihrem 
Ziele, ſich als kirchliches Dogma hinzuſtellen, entgegen, und es ſpricht Vieles dafür, daß ſie 
dies Ziel ſchon auf dem bevorſtehenden Concil erreichen wird, wenn dies anders zu Stande 
kommt. Eine von der großen Mehrzahl der zu dem Centenarium verſammelten Biſchöfe 
unterzeichnete Adreſſe an den Pabſt, deren Inhalt war: wir glauben unbedingt, was du 
glaubſt, iſt geradezu als die Einleitung zu ſolchem Beſchluſſe zu betrachten. Die in naher 
Beziehung zu dem Römiſchen Stuhle ſtehende, von den Jeſuiten geleitete Civilta Catholica 
verlangt neben Geld und Blut noch ein drittes Opfer für den Pabſt, die Vernunft, die in dem 
Sprachgebrauche der Jeſuiten auch das durch Gottes Wort gebundene Gewiſſen unter ſich 
begreift. Dies dritte Opfer foll in der Weife dargebracht werden, daß Geiſtliche und Laien 
auf den Altar St. Peters das Gelübde ablegen, an die Unfehlbarkeit des Pabſtes zu glau⸗ 
ben und dafür ſogar mit dem Leben einzuſtehen. Schon wird die Formel für ein ſolches Ge⸗ 
lübde mitgetheilt. a (Ev. Kirchenzeitung.) 


Luthers und Calvins Prddeftinationslehre. Darüber fagt Paſtor B. Wendt 
in Rendsburg in einer Ecklärung gegen Lic. Krummacher: „Wenn Calvin in ſeiner Recht- 
fertigungslehre zum Theil die Worte Luthers gebraucht, und wenn umgekehrt Luther in 
ſeiner Prädeſtinationslehre (namentlich auch in ſeinem Buch: de servo arbitrio) zum Theil 
die Worte Calvins gebraucht, ſo iſt dabei einfach an das alte Wort zu erinnern: Duo si 
dicunt idem, non est idem. In unſerm Fall ſteht die Sache fo, daß Calvin feine 
Rechtfertigungslehre feiner Prädeſtinationslehre unterordnet, 
während umgekehrt Luther ſeine Präd eſtinationslehre ſeiner R echtfer⸗ 
tigungslehre unteror duet. Damit iſt aber auch der dogmatiſche Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen beiden Reformatoren als ein principieller ſignaliſirt, und eine Union, ſo lange 
dieſer Gegenſatz beſteht, unmöglich gemacht.“ (Ev, Kirchenzeitung.) 
RMRẽviſion der Bibeluͤberſetzung Luthers. Auf Anregung der Vertreter meh⸗ 
rerer deutſcher Bibel-Geſellſchaften und unter Gutheißung der oberſten Kirchenbehörden von 
Preußen, Hannover, Sachſen und Würtemberg (Baiern lehnte ab) wunde ſeit zehn Jahren 
von einer theologiſchen Commiſſion an der Reviſion der deutſchen Bibelüberſetzung Luthers 
gearbeitet. Zu dieſer Commiſſion gehörten die Herrn Dr. Nitſch und Dr. Tweſten in Ber⸗ 
lin, Dr. Meyer und Dr. Niem ann in Hannover, Dr. Brückner und Dr. Whlfeld in Leip- 
zig, Dr. Beyſchlag und Dr. Riehm in Halle, die Pfarrer Fronmüller und Schröder aus 
Würtemberg. Als Reſultat dieſer gemeinſamen Arbeit liegt nun eine Ausgabe des neuen 
Teſtamentes in der revidirten Ueberſetzung vor, verlegt von der Canſtein'ſchen Bibelanſtalt 
in Halle. Darin heißt es nun z. B. Joh. 1. „der Prophet“, 10, 12. nd. er gute Hirte“, 
15, 1. „der rechte Weinſtock“, Matth. 25. Marc. 16., Luc. 24. und Joh. 20. „am 
erſten Wochenta g“, Matth. 6. und Luc. 12. in Klammern der jeiner [Lebens“ 
Länge eine Elle“ ꝛc., Mpg. 3. u. 4. „den heiligen Knecht JEſus“, 17. „dieſe aber waren 
edler denn die zu Theſſalonich“, Röm. 5, 7. „um eines Gere chten willen“ und 
„um des Guten willen“, Gal. 4. Agar „om mt überein mit Jeruſalem“, Eph. 5. 
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und Col. 4. „kaufet die Zeit aus“, Hebr. 2. „du haft ihn eine kleine Zeit nie- 
driger fein laſſen als die Engel“ u. a. — Prof. Hengſtenberg ſchreibt im Vor⸗ 
wort der „Ev. Kirchenzeitung“ über dieſe Reviſion Folgendes: „Es finden ſich freilich auch 
Aenderungen, denen man nicht beiſtimmen kann. Matth. 6, 27. z. B. (und ebenſo in der 
Parallelſtelle bei Lucas) leſen wir: „Wer iſt unter euch, der feiner [Lebens- Länge eine 
Elle zuſetzen möge?“ Die Einſchaltung greift jedenfalls aus dem Gebiete der Ueberſetzung 
in das des Commentares über. Sie wird aber nicht einmal als richtig angeſehen werden 
können. Gegen ſie entſcheidet, was Bengel bemerkt: „Einige beziehen die Worte auf die 
Lebenslänge, aber die mißt Niemand mit der Elle“... Auch in dem, was ſich auf die 
„ſprachliche Feſtſtellung des Textes“ bezieht, findet ſich ſolches, dem man nicht beiſtimmen 
kann. In Luc. 14, 8. iſt Vornehmerer ftatt Ehrlicherer geſchrieben. Der Ausſpruch iſt in 
aller Munde, jeder verſteht ihn. Ehrlicherer iſt bezeichnender und dem Grundtexte mehr 
entſprechend. Der Grund, daß ehrlich in dem gewöhnlichen Sprachgebrauche moraliſchen 
Sinn hat, entſcheidet nicht: die Ueberſetzung der heil. Schrift ſoll ſich, ſo weit es unbeſchadet 
der Deutlichkeit geſchehen kann, von dem gewöhnlichen Sprachgebrauche unterſcheiden, und 
es iſt nicht ein Mangel, ſondern ein Vorzug, wenn ſie dies thut, wenn ſich auch in der Sprache 
die innere Geſchiedenheit von dem gewöhnlichen Weſen abprägt. Auch die Befonnen- 
heit, welche die Commiſſion in 2 Petr. 1, 5. in die Ueberſetzung hineingebracht hat, klingt 
fremdartig. Es iſt nicht zufällig, daß das abſtracte Wort, bei dem ſich der gemeine Mann 
nichts Beſtimmtes denken kann, ſonſt nirgends in Luthers Ueberſetzung vorkommt. — En 
weſentlicher Mangel des Unternehmens ijt die Inconſequenz. Auf der einen Seite werden 
Aenderungen vorgenommen, die für den Sinn durchaus unerheblich ſind. So werden z. B. 
in Matth. 9, 13. an die Stelle der Frommen die Gerechten geſetzt. Marc. 11, 26. iſt mit 
kleiner Schrift gedruckt und in die ſo unpopulären, in einer Bibel für das Volk durchaus zu 
vermeidenden eckigen Klammern eingeſchloſſen. Ebenſo Luc. 17, 36. Ob die Worte ur- 
ſprünglich ſind oder nicht iſt in beiden Fällen für die Sache gleichgiltig, da ſie jedenfalls bei 
Matthäus urſprünglich ſind. In Röm. 16, 1. iſt gar für Kenchrea geſchrieben Kenchred. 
Es iſt die klare Alternative geſtellt: entweder Luthers Text in ſeiner urſprünglichen Geſtalt, 
nur mit Coneeſſionen an die gegenwärtige Schreibung, oder eine durchgreifende Reviſion nach 
dem gegenwärtigen Stande der Wiſſenſchaft. Ein halbes Verfahren wird nach keiner Seite 
befriedigen und verhindert, daß die Sache zu einem Abſchluſſe kommt. Bei dem Drange 
des menſchlichen Geiſtes nach Conſequenz kann ſie hierbei nicht ſtehen bleiben. Gelänge es 
dem Verſuche, Eingang zu gewinnen: ſo würde er ſich gar bald ſein eignes Grab graben. 
Wir würden überſchwemmt werden mit einer Mannigfaltigkeit ähnlicher Verſuche, von 
denen der eine dies beſeitigte, der andere jenes. Wie iſt es möglich, daß ein Verſuch bleibende 
Bedeutung gewinnen kann, der die Berichtigung des recipirten Textes nach dem Grundterte 
von der Annahme durch wenigſtens zwei Drittel der Stimmen abhängig machte! Weiß 
doch jeder, daß in ſolchen Dingen Eine Stimme ſchwerer wiegen kann als zehn. — Der Aen- 
derungen, die eine erhebliche Veränderung des Sinnes ergeben, ſind nur wenige. An erbait- 
licher Bedeutung hat die Ueberſetzung ers durch dieſe Reviſion wenig gewonnen, Wen 
eigentlich in der Schrift forſchen will, dem kann fie nicht genügen. . .. Ueberall hin 
begleitet den Leſer das unbehagliche Gefühl, daß er nicht weiß, ob er ſeinen alten 
lieben Luther vor ſich hat oder die Commiſſion. Der Gewinn iſt zu wenig bedeutend 
als daß er die Beſchädigung der Subſtanz des kirchlichen Lebens aufwiegen tönnte, 
zu deſſen Grundlagen Luthers Ueberſetzung in ihrer urſprünglichen Geſtalt gehört. Soll 
einmal eine Aenderung vorgenommen werden: ſo muß ſie auch eine durchgreifende ſein 
und von einem einzelnen Manne ausgehen, der eine gleiche göttliche Miſſion aufweiſen kann 
wie Luther und vor ihm Hieronymus. Das Werk eines ſolchen Mannes wird ſich von ſelbſt 
und ohne Zuthun der Behörden Eingang verſchaffen. Die letzteren unternehmen ein miß— 
1 ee 190 eee Werk, wenn ſie ſich in die Sache einmiſchen. Bis 
jetzt iſt ſeit Anfang der Welt durch die Abſtimmu i Dri ch kei a 
Werk des Geiſtes zu Stande st hte, Se dk ee ee 
In den ruſſiſchen Oſtſee-provinzen galt als bisher nach altem verbrieftem Recht 
die deutſche Sprache als die öffentliche. Jetzt hat die Regierung befohlen, daß der Bene 
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aller Behörden in ruſſiſcher Sprache geführt werden müſſe, ſowie der geſchichtliche Unterricht 
in den höhern Lehranſtalten. Die Entrüſtung darüber iſt groß und der Rath der Stadt 
Reval hat es gewagt, dem General-Gouverneur zu erklären: „Da die Correſpondenz mit 
ſtändiſchen Behörden nach Vorſchrift des Provinzial-Geſetzbuches und der Privilegien in 
deutſcher Sprache geführt werden ſolle, könne der Reoalſche Rath nicht umhin, eine ruſ— 
ſiſche Correſpondenz mit S. Exellenz für die Zukunft zu verbitten und an die beſtehenden Ge— 
ſetze zu erinnern.“ — Vor einigen Wochen iſt die livländiſche Provinzial-Synode geſchloſſen 
und es wird von ihr in der Kreuzzeitung berichtet. Sie hat die großen Uebelſtände der gegen- 
wärtigen kirchlichen Lage auf's neue zur Sprache gebracht. Noch immer giebt es Tauſende 
von Convertiten der griechiſchorthodoxen Kirche, welche — nachdem ihnen die Rückkehr zum 
Lutherthum bei Strafe verboten worden — außerhalb jedes kirchlichen Verbandes ſtehen, 
nie eine ruſſiſche Kirche beſuchen und aus Abneigung gegen die Geiſtlichen derſelben weder 
ihre Ehen einſegnen, noch ihre Kinder taufen laſſen, ſondern heimlich oder unter falſchen Na- 
men an den lutheriſchen Altären communiciren und die lutheriſchen Prediger unabläſſig mit 
Bitten um ſeelſorgeriſche Behandlung beſtürmen, den Vorſchriften des Geſetzes gemäß aber 
abgewieſen werden müſſen. Einzelne Prediger, welche es nicht über ſich gewinnen konnten, 
die armen Heilsbedürftigen ſich ſelbſt zu überlaſſen, ſind ſtreng beſtraft worden. Da die 
bezüg liche Strafe in jahrelanger Suspenſion beſteht, unter welcher die Gemeinden leiden, 
haben dergleichen Geſetzverletzungen neuerdings vollſtändig aufgehört. Was aus dieſem 
entſetzlichen Zuſtande der Dinge, der das ſociale Leben ebenſo gefährdet wie das kirchliche, 
werden ſoll, weiß Niemand zu ſagen, da al le Mittel, jene durch ihr Gewiſſen von der grie— 
chiſchen Kirche ausgeſchloſſenen Leute anderen Sinnes zu machen, ſich als vergeblich erwieſen 
haben und Jedermann darüber unterrichtet iſt, daß der Freiſinn der toleranten Regierung 
durch die Scheu vor der Unzufriedenheit des ruſſiſchen Klerus in Schranken gehalten wird. 
Dazu kommt, daß die von dem Domänendirector Schafranow vorgenommenen Landverthei- 
lungen an griechiſchorthodoxe Knechte auch die dienende Schichte der bäuerlichen Bevölkerung 
aufgeregt und Unfrieden geſäet haben. Wenn es dem Landtage nicht gelingt, direct an den 
5 Kaiſer zu gehen und deſſen Gnade anzurufen, geht das Land einer ſchweren Zukunft entgegen. 
Sher? (Immanuel.) 
Die Augsburger Abendzeitung enthält unter dem 22. November eine Core 
reſpondenz aus München, die großes Befremden hervorgerufen hat. Es heißt da: Der 
Winter iſt eingezogen. Jetzt iſt die begehrteſte Perſon der Kürſchner geworden, und die Pelz 
läden ſind belagert von Leuten, die die Felle er Säugethiere über ihr eigenes ziehen 
müſſen, damit ihnen die Gedanken nicht ein Ein armer Proletarier der deutſchen 
Literatur, ein Handlanger der Journaliſtik wie ich, kommt in derartige Verlegenheiten nicht 
und braucht nicht nach der Aufbewahrungskarte für einen Pelz längere Zeit zu ſuchen, dennoch 
aber bin ich leider eben ſo ſehr dem Gefühl für Kälte und der Unbehaglichkeit des Froſtes zu⸗ 


gänglich, wie der glücklichſte ee mir daher kein Menſch verdenken, 


wenn ich wärmere Orte aufſuche, ja vielle leitet mich der Leſer an den wärmſten Ort 
— in die Hölle. Erſchrecken Sie nicht, mein ſchaften, in der Hölle, in die ich Sie zu 
führen beabſichtige, herrſcht durchaus kein Heulen und Zähneklappern, wohl aber Singen 
und homeriſches Gelächter; die armen Sünder in unſerer Hölle bekommen weder Pech noch 
Schwefel zu ihrer Atzung gratis geliefert, wohl aber für ihr gutes Geld alles, was fie bee 
gehren, alle guten Speiſen und Getränke, die auf der wohlrenommirten Speiſefarte des Cafe 
Maximilian zu finden ſind. In dieſem erſten Kaffeehaus von München hat die Kölle ihren 
Sitz aufgeſchlagen und zwar in eigenem, abſonderlich decorirtem Local. Gehen wir die 
Stiege hinauf, fo begrüßt uns an einer Glasthüre ein feuriges Transparent in Jarben 
prangend: „Hölle“. Im Vorzimmer hängen viele Mäntel und Ueberzieher: es ſcheint 
große Verſammlung zu ſein. Ueber der Thür leſen wir in großen Buchſtaben: 

„Ein froher Sinn, Herz und Humor. 

Sie öffnen Dir der Hölle Thor." 


Gleich drunter: 8 
a „Dein Gehen kann nur frommen, 


Denkſt Du ans Wiederkommen. 
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Das ſind Sprüche, die zum Eintritt ermuthigen! Wagen wirs alſo getroſten Mutbes, friſch 
auf de Pölkenſchtt! bai Wir treten in ein großes Zimmer, in einen Saal, in welchem an 
langen, bufeiſenförmig geſtellten Tafeln eine große Geſellſchaft ſitzt. Unſer Eintritt bleibt 
bei der lebhaften Unterhaltung ziemlich unbemerkt, und wir können uns alfo, ehe wir die Ge- 
ſellſchaft muſtern, ganz ruhig im Local umſehen. Die eigenthümliche Decoration der Wände 
fällt uns ſofort auf. Es ſind ſieben große Bilder, die von den ſeltſamſten Arabesken ein⸗ 
gefaßt werden. Oben an den Wänden läuft ein großer Fries, gebildet aus den faſt lebens⸗ 
großen, leiſe karikirten Köpfen der Mitglieder, die, wie wir uns ſpäter überzeugen können, 
von überraſchender Aehnlichkeit und mit großem Humor ausgeführt ſind. Die großen Bil- 
der felbit ſcheinen Trinkgelage und andere Feſtivitäten der Hölle vorzuſtellen, ohne Erklärung 
find dieſelben Schwer verſtändlich und dieſe Erklärung bleiben uns ſelbſt mehrere Teufel, die 
wir drum angehen, ſchuldig. Jedenfalls zeugen aber die Bilder, die von namhaften Künſt⸗ 
lern: Pixis, Quaglio, Jank, Cramer und Stöger gemalt worden ſind, von der Geſchicklich- 
keit ihrer Meiſter. Unter den Bildern find die Kassetten des Getäfels mit lauter Teufels⸗ 
köpfen ausgefüllt, da gibt es Teufel in allen Fagons: dumme, pfiffige, melancholiſche, fidele, 
ernſte, würdige, ſapelſche leichtſinnige, ſchöne und häßliche Teufel, wie man fie haben will. 
Im Hintergrunde ſperren ſchwer goldgedruckte Vorhänge die Fenſter ab, und in einer großen 
Niſche ſteht ein prachtvoller Flügel. Der ganze große Raum, ausgiebig beleuchtet und trotz 
des zahlreichen Dampfens der Cigarren faſt rauchfrei und gut ventilirt, macht einen äußerſt 
behaglichen Eindruck. Nehmen wir nun Platz und hören und ſehen wir ein wenig, was man 
in dieſer Hölle treibt. Ein noch junger, ſchwarzbärtiger, ſehr energiſch ausſehender Herr er⸗ 
hebt ſich, bewaffnet mit einer großen Glocke, und begrüßt, nachdem er nachdrücklichſt geläutet, 
die Geſellſchaft und namentlich die anweſenden Gäſte. Wir hören aus ſeiner kurzen und 
kernigen Rede, daß wir in den Gäſten mehrere Herren Geſetzgeber verehren müſſen und noch 
dazu ſolche von hervorragender Bedeutung. In der That erhebt ſich ein Mann von ſchlichtem 
einfachem Ausſehen, den aber in Bayern Jedermann kennt, der ſich überhaupt um öffentliche 
Angelegenheiten bekümmert, Crämer-Doos, und dankt für die freundliche Aufnahme und 
das Willkommen, das man den Landtagsmitgliedern gebracht. Man verlieſ't das Protokoll 
der letzten Sitzung und behagliches Lachen fliegt hin und wieder in Rückerinnerung an den 
letzten vergnügten Sitzungstag mit ſeinen vielen ſchlechten und guten Witzen durch die Reihen 
der Geſellſchaft. Dann wird die neueſte Nummer der „Höllenzeitung“ verleſen, ein Jour— 
nal, das dir, lieber Leſer, auch ſchwerlich jemals zu Geſicht gekommen ſein dürfte, obwohl 
dasſelbe leſenswerther iſt, als gar viele unſerer Blätter. Die Nummer hat wieder vortreff- 
lich eingeſchlagen und reiht ſich würdig ihren Vorgängern an. Ein lebhaftes Geſpräch erhebt 
ſich über das eben Verleſene, und wir können inzwiſchen die Geſellſchaft uns näher anſehen. 
Be ginnen wir mit den Gäſten: Gleich neben uns ſitzt Herr Föckerer, der Landtagsabgeord— 
nete, der das famoſe Mißtrauensvotum von dem Pfarrer ſeines Wahlbezirkes erhielt, der 
ſich durch dasſelbe unſterblich — gemacht hat. Der Volksvertreter unterhält ſich ſehr lebhaft 
mit einem geſund und friſch ausſehenden Herrn, der in feinem Aeußern nicht ganz den Geift- 
lichen verleugnen kann. Es iſt der Abgeordnete Pfarrer Kraußold. Nicht 
weit von ihm ſitzt noch ein G cher, den die Regierungspflichten 
fern von feiner Heerde halt er gleichfalls bekannte Pfr. Gel- 
beri, Die beiden Her ren ſcheinen ſich in dieſer Hölle ſehr behaglich 
zu fühlen, und die Hölle beherbergt wieder die beiden Gäſte, wel che 
doch eigentlich den Beruf haben, ihr gegenüber feindlich aufzu⸗ 
treten, mit auffallender Vorliebe; Cramer-Doos, den in der Kammer er- 
grauten Kämpfer für Volkswohl und Volks; 
Unſere Muſterung wird unterbrochen dur igel. 

gemeines Schweigen und es erhebt ſich 4 ervoller Majeſtät eine prachtvolle Männer- 


Der eben eingegangene Aufſatz: „Lehrt Hülſemann wirklich, was Herr Prof. 
S. Fritſchel ihm beimißt,“ kann erſt im nächſten Hefte Platz finden. B. 


